
DIRECCION DEL TRABAJO 
DEPARTAMENTO JURIDICO ~ 

K. 16086(1329)/94 

, 

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO 

762 32 ORD. NO _________ ¡ _________ / 

HAT.: Niega lugar a la reconsidera­
ción del oficio Ord. NQ 557, 
de 17.08.94, de la Inspección 
Comunal del Trabajo de Maipa, 
por el cual se rechazó la 
impugnación de las instruc­
ciones 0.13.09.94-042, de 
09.05.94, impartidas por el 
fiscalizador Sr. René Dlaz 
Guler a la empresa TRAHSCOM, 
Transportes de Combustibles 
Chile Ltda. 

ANT.: 1) Ord. NO 850, de 30.11.94 
de la Inspección Comunal del 
Trabajo de Maip6. 
2) Ord. NO 5940, de 13.10.94, 
del Departamento de Fiscali­
zación. 
3) Reconsideración de Ins­
trucciones de 30.08.94 de la 
empresa Transportes de Com­
bustibles Chile Ltda. 
4) Informe del fiscalizador 
Sr. René Dlaz Guler, de 27.-
07.94. 
5) Instrucciones 0.13.09.94-
042, de 09.05.94. 
6) Ord. NO 557, de 17.08.94 
de la Inspección Comunal del 
Trabajo de Maip6. 

FUENTES: 
Código del Trabajo, art. 22, 
inciso 22. 

CONCORDANCIAS: 
Ords. NOs. 2727/106, de 15.-
05.92 y 3791/152, de 14.07.-
92. 

SANTIAGO, 0 8FEB 1995 

A : SEROR ALFONSO SOTOHAYOR SAN ROHAN 
ADMINISTRADOR GENERAL 
TRANSPORTES DE COMBUSTIBLES CHILE LTDA. 
AGUSTINAS NO 1382 
S A N T I A G 0/ 

Mediante presentación citada en el 
antecedente 3) solicita de esta Dirección reconsideración del 
Oficlo Ord. NO 557, de 17.08.94, de la Inspección Comunal del 
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Trabajo de HaipO, por el cual se rechazO la impugnación de 
instrucciones 0.13.09.94-042, de fecha 09.05.94, cursadas por el 
fiscalizador Sr. René Dlaz Guler por las que ordena a esa empresa 
pagar sobresueldo reajustado respecto de 16 trabajadores en ellas 
individualizados y que prestan servicios en calidad de choferes 
de vehlculos de transporte de combustibles. 

Al respecto, cumplo con informar a 
Ud. lo siguiente: 

El articulo 22 del Código del 
TrabaJo, prescribe: 

" La duración de la jornada ordina­
" ria de trabajo no excederA de cuarenta y ocho horas semanales. 

" QuedarAn excluidos de la limita­
n ción de jornada de trabajo los trabajadores que presten servi­
n cios a distintos empleadores; los gerentes, administradores, 
" apoderados con facultades de administración y todos aquellos 
" que trabajen sin fiscalización superior inmediata; los contra­
" tados de acuerdo con este Código para prestar servicios en su 
n propio hogar o en un lugar libremente elegido por ellos; los 
" agentes comisionistas y de seguros, vendedores viajantes, co­
n bradores y demAs similares que no ejerzan sus funciones en el 
" local del establecimiento. 

" También quedarAn excluidos de la 
n limitación de jornada de trabajo los trabajadores que se desem­
" peñen a bordo de naves pesqueras". 

De la disposición legal transcrita, 
se infiere que, por regla general, la jornada ordinaria de 
trabaJo no puede exceder de 48 horas semanales. 

Asimismo, el inciso 20 de la misma 
norma establece excepciones a la regla general aludida disponien­
do que no existe limitación en lo que respecta a la jornada de 
trabaJo, entre otros, tratAndose de dependientes que trabajen s1n 
fiscalización superior inmediata. 

Por Oltlmo, cabe agregar que del 
precepto legal anotado se colige igualmente que la sola circuns­
tancia de encontrarse un trabajador en la situación planteada en 
los puntos precedentes, autoriza al empleador para excluirlo de 
la limitación de jornada de trabajo, toda vez que el legislador 
no ha contemplado la necesidad de calificación previa por parte 
de la Dirección del Trabajo. 

En otros términos, a esta Superio­
ridad no le corresponde calificar que determinados servicios 
prestados por trabajadores se consideren excluidos de la limita­
ción de jornada de trabajo, teniendo efecto dicha exclusión legal 
por la sola concurrencia en el hecho de las circunstancias antes 
señaladas. 
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Sin perjuicio de la conclusión 
anterior, es necesario tener presente que el O.F.L. NO 2, de 
1967, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, OrgAnico de 
la Dirección del Trabajo, prescribe en su articulo 10 que a este 
Servicio "le corresponderA particularmente, sin perjuicio de las 
" funciones que leyes especiales le encomienden: 

" a) La fiscalización de la apli­
" ción de la legislación laboral". 

De la disposición anotada se 
infiere que es atribución fundamental de la Dirección del TrabaJo 
supervigllar la observancia y correcta aplicación de la normativa 
laboral. 

De esta suerte, frente a una 
situación en que un empleador haya exceptuado de la limitación de 
jornada a un trabajador, nada impide, a juicio de esta Dirección, 
que un inspector del trabajo, en ejercicio de la facultad fisca­
lizadora a que se ha hecho alus1ón, investigue y constate una 
eventual transgresión a la jornada ordinaria de trabajo que 
establece el articulo 22 del Código del Trabajo. 

En la especie, de acuerdo a la 
totalidad de los antecedentes acompañados, en particular de los 
informes evacuados por el fiscalizador actuante Sr. René Dlaz 
Guler y por el Sr. Inspector Comunal del Trabajo de MaipO es 
posible sostener que TRANSCOM, empresa perteneciente al consorcio 
COPEC, cumple las mismas tareas que anteriormente atendian los 
camiones de propiedad de COPEC, esto es, el transporte de combus­
tible, que tales labores se realizan exclusivamente en la Reglón 
Metropolitana, que los choferes deben retirar y entregar el 
camión en dependencias de COPEC y en este recinto se les registra 
y controla todas las entradas y salidas incluida la colación. 

Que, los choferes en cuestión 
laboran sobre la base de turnos rotativos semanales de 12 horas 
diarias de 07:00 a 19:00 horas y de 19:00 a 07:00 horas, exis­
tiendo hoJas de ruta por turno/chofer diarias, ruta predetermina­
da y controlada a través de radio, instalada en los camiones, ya 
sea por la planta COPEC como por TRANSCOM y en terreno por 
inspectores. 

En materia de supervisión, cabe 
señalar que el personal de choferes de que se trata se encuentra, 
en la prActica, sujeto a diferentes niveles de fiscalización 
atendida la naturaleza de sus labores, a saber, en primer término 
del jefe de transportes de TRANSCOM señor Ricardo VAsquez, luego 
al jefe de turno de COPEC y en ruta a los inspectores respecti­
vos. 

Ahora bien, analizada esta situa­
ción de hecho a la luz del articulo 22 del Código del Trabajo y 
de la doctrina de este Servicio sobre la materia, resulta licito 
sostener que, en opinión de la suscrita, los trabajadores de que 
se trata desempeñan sus labores bajo fiscalización superior 
inmediata y, por ende, no se encuentran excluidos de la limita 
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ción de jornada contemplada en el inciso 10 del articulo 22 del 
precitado texto legal. 

En tales circunstancias, forzoso es 
concluir que las instrucciones impugnadas, en cuanto ordenan 
cumplir la jornada mAxima legal de 48 horas semanales y pagar el 
sobresueldo correspondiente, se ajustan a derecho y no procede, 
de consiguiente, su reconsideración. 

En consecuencia, en virtud de las 
disposiciones legales c1tadas y consideraciones formuladas, 
cumplo con informar a Ud. que se niega lugar a la recons1deración 
del oficio Ord. NO 557, de 17.08.94, de la Inspección Comunal del 
Trabajo de Haipá, por el cual se rechazó la impugnación de las 
instrucciones 0.13.09.94-042, de 09.05.94, impartidas por el 
fiscalizador Sr. René Diaz Guler a la empresa TRANSCOH, Transpor­
tes de Combustibles Chile Ltda. 

Saluda a Ud., 

1 ... 'i-",. ""~' 1 "',CL, ..,: .. 1:¡_: , 
'~'.. l .. 1 ..... , ..... ' \ .. .. ~ 
1 ,-· ·----\ 

¡1! t· •: 0 q { : 
.... ------

,-, 
------~ 

DIRECTOR 

~:::~;ib:cl6n: lí -Jur idico 
- Partes 

Control 
Dptos. D.T. 
Boletin 
XIIIsl Regs. 
Sub-Director 
Of. de Consultas 


