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MAT.: La doctrina contenida en el
dictamen NQ 0617/30 de este
Servicio, mediante la cual se
revoca el dictamen NQ 4456/
203, de 01.08.94, sbélo re-
sulta aplicable a partir del
30 de enero de 1995.

ORD. NQ /

ANT.: Presentaclgn de 17.02.95 de
Sindlcato d Trabajadores NQ
2 de la Empresa Minera Mantos
Blancos S.A.

FUENTRBS:
Cédigo del Trabajo, articulo

29 transitorlo; Cédlgo Clvil,
articulo 990.

CONCORDANCIAS:
Dictamenes NQs., 5287/125, de
30.07.90 y 980/66, de 09.03. -

93.
SANTIAGO, 1 3 MAR 1995
DE : DIRECTOR DEL TRABAJO
A : SRES. SINDICATO DE TRABAJADORES NQ 2

DE LA EMPRESA MINERA MANTOS BLANCOS S.A.
CASILLA 410
ANTOFAGASTA/

Mediante presentacién cltada en el
antecedente se ha sollcitado un pronunclamiento acerca de si la
doctrina contenida en dictamen NQ 615/30 de 30 de enero de 1995,
de este Serviclo, tlene efecto retroactivo.

Al respecto, cumplo con Informar a
Uds. lo sigulente:

Para determinar los efectos que, en
cuanto al tlempo, produce un dlictamen de este Serviclo, es
necesario distinguir entre aquellos dictamenes que, interpretando
la legislaclién laboral, producen un efecto meramente declaratlivo,
de aquellos que, reconsiderdndolos, traen como consecuencla la
revocacién de la doctrlna contenlda en éstos.

Precisada esta distinclén, es Gtll
tener presente, en primer término, el princliplo general de 1la
frretroactividad de la 1ley, contenido en el articulo 92 del
Cédigo Clvil, seqin el cual la ley sélo puede disponer para lo
futuro, agregando que ésta no tendrd jamis efecto retroactivo.



Ahora blen, este principio general
tige tamblién en el campo del derecho adminlstratlivo y se traduce
en que los actos de la administracidén sélo pueden dlsponer para
lo futuro, no pudiendo reqular sltuaclones pretéritas,

No obstante lo anterlor, tratadndose
de pronuncliamlentos meramente declarativos, esto es, de aquellos
que fijan el verdadero sentido y alcance de una disposiclién
legal, en la especlie, de indole 1laboral, es del caso sefalar que
éstos, por su naturaleza, no originan derechos para reqgir en el
futuro, sino Qque se limltan a4 reconocer uno ya exlstente, de
suerte que el titular de éste podrd impetrarlo desde el momento
en que cumplidé los requisitos que, para dlsfrutar del beneficlio
respectivo, exige la ley interpretada, y en tanto no prescriba la
acclén correspondlente.

Ello por cuanto el acto interpreta-
tivo forma wun solo todo obllgatorio con 1la norma Interpretada
para la autoridad y las personas gque se acogen a é1, esto es,
retrotrae sus efectos a la época de dictaclédn de ésta,

Esta excepclén al principlio general
de la lrretroactividad de los actos administratlvos ha sido
reconocida por la doctrina administrativa "aceptando la eficacia
* ex-tunc de determinados actos que -segln sostlene- por su
" propla naturaleza son retroactivos".

Agrega la cltada doctrina que estos
actos, que denomina declarativos o recognosclitivos, "se limlitan a
reconocer situaciones preexistentes, derivadas dlirectamente del
sistema normativo de superlor jerarquia. Como los hechos o si-
tuaclones reconocidas por el acto pertenecen necesarlamente al
pasado -y desde el momento en que el contenido del acto es la
sola manifestaclién de aquellos fendOmenos-, este contenido esta
forzosamente 1ligado al pasado. Por ello se ha dicho que tales
actos, por su propla naturaleza, deben retrotraer sus efectos
" al momento en que tuvo lugar la circunstancla verificada". (De-
recho Administrativo y Segquridad Juridica, Ménlca Madarliaga G.,

Edit. Juridlca de Chlle).

De esta manera entonces, es dable
aflrmar que los actos administrativos anallzados, por su natura-
leza, producen efectos retroactivos pudlendo regular hechos
acaecldos con anterioridad a su emislén.

Distinta es 1la solucién tratdndose
de aquellos dictamenes que no obstante ser, por su naturaleza,
declarativos, reconsideran uno anterior, caso en el cual resulta
plenamente aplicable al princlplo ya tantas veces cltado de 1la
irretroactividad de 1los actos administrativos, esto es, sélo
pueden disponer para lo futuro, no afectando sltuaciones pasadas.

El fundamento de esta tésis radica
en que las sltuaclones acaecidas con anterloridad a su vigencia
se constituyeron villdamente bajo el Imperlio de una doctrina
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emanada del o6rgano administrativo competente; en otros términos,
no resulta factlble desconocer la validez de las actuaclones que
terceros realizaron ajustidndose a 1lo establecido por la doctrina
teconsiderada, toda vez que ello pugnaria con el princliplo de la
certeza que debe Insplirar las actuaciones administrativas.

En estas clrcunstanclas, cuando
entre un primitivo pronunciamiento y otro posterlor hublese
oposicién contrarla a 1los Intereses de las personas que se
hublesen acogido de buena fe a3l primero de dichos pareceres,
dable es afirmar que el dlctamen revocatorlo sélo produciria
efectos desde la fecha de su emisién, quedando a salvo, de
consliquiente, los derechos otorgados en virtud de aquel.

En la especie, mediante el dictamen
por el cual se consulta se reconsiderd la doctrina contenlda en
dictamen NQ 4456/203, de 01.08.94, acerca de 1la incidencia del
dia sidbado en el cémputo del feriado bdslco especlal de 25 dtas
habliles a que tienen derecho los trabajadores por aplicacién del
articulo segundo transitorio del Cédigo del Trabajo.

Por lo tanto, aplicando lo expuesto
en parrafos precedentes al caso en andlisis, posible resulta
sostener que la nueva doctrina de este Servicio sobre la materia,
contenida en el aludido dictamen NQ 0615/30, no puede ser apllica-
da a un periodo anterfor al 30 de enero de 1995, fecha en que fue
evacuado por este Servicio, toda vez que a su respecto rige
plenamente el ya referido principio de la no retroactividad de
los actos administrativos.

De consiqulente, los trabajadores
por cuya sltuaclén se consulta podran exigir que el beneficlo del
feriado basico de 25 dias hablles a que tlenen derecho, se les
calcule en la forma seflalada en el dictamen NQ 0615/30, sélo a
partir del 30 de enero de 1995, por cuanto en el periodo que
antecede a esa fecha la Empresa se habrla ajustado a la interpre-
tacién sustentada por esta Direcciédn sobre la materia, en confor-
midad a las atribuciones conferidas por el D.F.L. NQ 2, de 1967,
del Minlsterio del Trabajo y Previsién Soclal, Ley Organica de

este Serviclo.

En consecuencla, sobre la base de
las disposicliones legales aludidas y conslderaciones expuestas,
cumplo con Informar a Uds. que la doctrina contenida en el dicta-
men NQ 0615/30 de este Serviclo, medlante la cual se revoca el
dictamen NQ 4456/203, de 01.08.%94, s6lo resulta aplicable a
pactir del 30 de enero de 1995,
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IA RSTER/ FERES NAZARALA
ABQGADO
DIRECTOR/ DEL TRABAJO

Juridico, Partes, Control,
Boletin, Deptos. D.T., Subdlirector,
QOf. Consultas, XIII Reglones



