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Hediante presentación citada en el 
antecedente se ha solicitado un pronunciamiento acerca de si la 
doctrina contenida en dictamen NO 615/30 de 30 de enero de 1995, 
de este Servicio, tiene efecto retroactivo. 

Al respecto, cumplo con informar a 
Uds. lo slquiente: 

Para determinar los efectos que, en 
cuanto al tiempo, produce un dictamen de este Servicio, es 
necesario distinquir entre aquellos dict~menes que, interpretando 
la leqislaciOn laboral, producen un efecto meramente declarativo, 
de aquellos que, reconsider~ndolos, traen como consecuencia la 
revocación de la doctrina contenida en éstos. 

Precisada esta distinción, es Qtil 
tener presente, en primer término, el principio qeneral de la 
irretroact1v1dad de la ley, contenido en el articulo 90 del 
Códiqo Civil, seqOn el cual la ley sólo puede disponer para lo 
futuro, aqreqando que ésta no tendra jamas efecto retroactivo. 
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Ahora bien, este principio general 
rlge tambl~n en el campo del derecho adminlstratlvo y se traduce 
en que los actos de la administración sólo pueden disponer para 
lo futuro, no pudlendo regular sltuaclones pret~ritas. 

No obstante lo anterior, trat~ndose 
de pronunciamientos meramente declarativos, esto es, de aquellos 
que fijan el verdadero sentido y alcance de una dlsposlción 
leqal, en la especie, de indole laboral, es del caso seftalar que 
~stos, por su naturaleza, no orlginan derechos para regir en el 
futuro, sino que se limitan a reconocer uno ya existente, de 
suerte que el titular de ~ste podri impetrarlo desde el momento 
en que cumplió los regulsitos que, para disfrutar del beneficio 
respectivo, exige la ley interpretada, y en tanto no prescriba la 
acción correspondiente. 

Ello por cuanto el acto interpreta­
tivo forma un solo todo obligatorio con la norma interpretada 
para la autoridad y las personas que se acogen a ~1, esto es, 
retrotrae sus efectos a la época de dictación de ésta. 

Esta excepción al principio general 
de la irretroactividad de los actos administrativos ha sido 
reconocida por la doctrina administrativa "aceptando la eficacia 
" ex-tune de determinados actos que -seg~n sostiene- por su 
" propia naturaleza son retroactivos". 

Agrega la citada doctrina que estos 
actos, que denomina declarativos o recognoscitivos, "se limitan a 
" reconocer situaciones preexistentes, derivadas directamente del 
" sistema normativo de superior jerarquia. Como los hechos o si­
" tuaciones reconocidas por el acto pertenecen necesariamente al 
" pasado -y desde el momento en que el contenido del acto es la 
" sola manifestación de aquellos fenómenos-, este contenido est~ 
" forzosamente ligado al pasado. Por ello se ha dicho que tales 
" actos, por su propia naturaleza, deben retrotraer sus efectos 
" al momento en que tuvo lugar la circunstancia verificada". (De­
recho Administrativo y Seguridad Juridica, Mónica Hadariaga G., 
Edit. Juridica de Chile). 

De esta manera entonces, es dable 
afirmar que los actos administrativos analizados, por su natura­
leza, producen efectos retroactivos pudiendo regular hechos 
acaecidos con anterioridad a su emisión. 

Distinta es la solución trat~ndose 
de aquellos dict~menes que no obstante ser, por su naturaleza, 
declarativos, reconsideran uno anterior, caso en el cual resulta 
plenamente aplicable al principio ya tantas veces citado de la 
irretroactividad de los actos administrativos, esto es, sólo 
pueden dlsponer para lo futuro, no afectando situaciones pasadas. 
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emanada del órgano administrativo competente; en otros términos, 
no resulta factible desconocer la validez de las actuaciones que 
terceros realizaron ajustandose a lo establecido por la doctrina 
reconsiderada, toda vez que ello pugnarla con el prlnclplo de la 
certeza que debe Inspirar las actuaciones administrativas. 

En estas circunstancias, cuando 
entre un primitivo pronunciamiento y otro posterior hubiese 
oposlclOn contraria a los Intereses de las personas que se 
hubiesen acogido de buena fe al primero de dichos pareceres, 
dable es afirmar que el dictamen revocatorio sOlo producirla 
efectos desde la fecha de su emlsiOn, quedando a salvo, de 
conslgulentP., los derechos otorgados en virtud de aquel. 

En la especie, mediante el dictamen 
por el cual se consulta se reconsiderO la doctrina contenida en 
dictamen NO 4456/20J, de 01.08.94, acerca de la lncldencla del 
dla s&bado en el cómputo del feriado b&slco especial de 25 dlas 
hablles a que tlenen derecho los trabajadores por aplicación del 
articulo segundo transitorio del Códlqo del Trabajo. 

Por lo tanto, aplicando lo expuesto 
en p&rrafos precedentes al caso en an&lisls, posible resulta 
sostener que la nueva doctrina de este Servlclo sobre la materia, 
contenida en el aludido dictamen NO 0615/JO, no puede ser aplica­
da a un periodo anterior al JO de enero de 1995, fecha en que fue 
evacuado por este Servicio, toda vez que a su respecto rlge 
plenamente el ya referido prlnclplo de la no retroactividad de 
los actos administrativos. 

De consiguiente, los trabajadores 
por cuya situación se consulta podr&n exlqlr que el beneficio del 
feriado b&slco de 25 dlas h&blles a que tienen derecho, se les 
calcule en la forma senalada en el dictamen NO 0615/JO, sólo a 
partlr del JO de enero de 1995, por cuanto en el periodo que 
antecede a esa fecha la Empresa se habrla ajustado a la interpre­
tación sustentada por esta Dirección sobre la materia, en confor­
midad a las atribuciones conferidas por el D.F.L. NO 2, de 1967, 
del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, Ley Org&nica de 
este Servicio. 

En consecuencia, sobre la base de 
las disposiciones legales aludidas y consideraciones expuestas, 
cumplo con Informar a Uds. que la doctrina contenida en el dicta­
men NO 0615/JO de este Servicio, mediante la cual se revoca el 
dictamen NO 4456/203, de 01.08.94, sólo resulta aplicable a 
partir del JO de enero de 1995. 
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