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DIRECCION DEL TRABAJO 308
DEPARTAMENTO JURIDICO /
K. 17975(1081)/95
ORD. N© / /

MAT.: Se pronuncia sobre la impug-
nacién de las actas de 1ns-
trucciones D:95-056 y D:95-
063, de 12.09.95, de 1a Ins-
peccién Comunal del Trabajo
de Ancud.

ART.: Oficio NQ 553, de 20.09.95,
de la Inspeccién Comunal del
Trabajo de Ancud.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulos
5Q, 1nciso 292; 10 NQ 5 y 11s6.

CONCORDANCIAS:
Dictimenes NQs. 6576/297, de
24.10.95; 5028/235, de 10.-
08.95 y 33807152, de 13.06.-

94.
SANTIAGO
‘1 3 NOV 1985
DE : DIRECTOR DEL TRABAJO
A : SENOR INSPECTOR COMUNAL DEL TRABAJO DE

ANCUD/

Mediante el oficio del antecedente
esa Oficina ha remitido la impugnacién formulada por la Empresa
Naviera Cruz del Sur Limitada a las actas de instrucciones D:95-
056 y D:95-063, ambas de 12 de septiembre del presente afio,
impartidas por esa Inspeccién Comunal.

Al respecto, cumpleme informar a
Ud. lo siguiente:

l) En relacién al acta D-95-056:

El articulo 103 del Cédigo del
Trabajo, dispone:

" " El contrato de embarco, ademas
de lo expresado en el articulo 10, debera 1ndicar:

" a) nombre y matricula de la nave
" 0 naves;

" b) asignaciones y viaticos que se
" pactaren, y

" c) puerto donde el contratado de-
" be ser restituido".



El articulo 10 del mismo cuerpc
legal, por su parte, previene:

" E1 contrato de trabajo debe con-
" tener a lo menos, las sigulentes estipulaciones:

" 5,- duracién y distribucién de 1l
" jornada de trabajo, salvo que en la empresa existiere el siste-
" ma de trabajo por turno, caso en el cual se estard a lo dis-
" puesto en el reglamento interno".

Armonizando lo dispuesto en los
preceptos legales precedentemente transcritos, es posible afirmar
que el contrato de embarco debe consignar la extensi6én que tendra
la jornada de trabajo y la forma como ella se distribuira.

Sobre este particular, cabe hacer
presente que la 1ley no determiné el alcance de 1los conceptos
"duracidén" y "distribucién" de la jornada de trabajo, de suerte
que, de conformidad con el aforismo juridico que expresa gque
"cuando la ley no distingue no puede el intérprete distinguir" es
posible afirmar que forman parte de las mismas, tanto la duraciodn
y distribucién semanal como diaria de trabajo.

Corrobora lo anterior el hecho de
que dicha estipulacién obedece al deseo del legislador de que el
trabajador conozca con certeza, tanto los dias como las horas
entre las cuales deberd prestar sus servicios, propésito este que
se veria desvirtuado s1 se entendiera que la exigencia contenida
en el precepto en andlisis se limita s6lo a la duracién y distri-
buci6n semanal de trabajo.

En estas circunstancias, preciso es
convenir que todo contrato debe obligatoriamente contener en una
de sus clausulas 1la duracién y distribucién de la Jjornada de
Erabajo, no existiendo en la ley excepcién alguna a este respec-

0.

Asi 1lo determindé esta Direccion
mediante dictamen NQ 3380/152, de 13 de junio de 1994.

Ahora bien, en la especile, segan
consta de los antecedentes que obran en poder de esta Direccion,
en el caso de los trabajadores individualizados en némina adjunta
a las 1nstrucciones impugnadas, los contratos no especifican la
jornada de trabajo gue les corresponde cumplir Yy en un anexo de
los mismos contratos se establece que " la jornada diaria de
" trabajo corresponderd a las pasadas de la nave en el Canal de
" Chacao-Pargua (Coronel), de acuerdo a horario jornada que
" disponga la Empresa".

Analizada esta situacién a la 1luz
de lo expuesto en los parrafos que anteceden, es posible afirmar
que los contratos de trabajo que nos ocupan no cumplen con la
exigencia contenida en el articulo 10 NQ 5 del Cédigo del Traba



Jo, razén por 1la cual las instrucciones 1impartidas por es.
Inspeccidn Comunal en cuanto ordenan consignar en ellos I
duracién y distribucién de la jornada de trabajo, en conformida
con la citada disposicién 1legal, se encuentran ajustadas .
derecho y no procede su reconsideracién.

En lo referente a la alteracid:
unilateral de las jornadas de trabajo que oper6é a contar del 2!
de julio del presente afio, implantandose tres turnos de trabai«
de 24 horas de trabajo por 48 horas de descanso en reeemplazo de.
antiguo sistema de 24 horas de trabajo por 24 horas de descanso
cabe hacer presente que ello no es juridicamente procedente er
conformidad a lo dispuesto en 1los articulos 52, inciso 20 de:
Cédigo del Trabajo y 1545 del cédigo Civil, seqgin lo ha sostenidc
la jurisprudencia reiterada de este Servicio.

En efecto, el articulo 52, incisc
29, del Cédigo del Trabajo, prescribe:

" Los contratos individuales y co-
" lectivos de trabajo podran ser modificados, por mutuo consenti-
" miento, en aquellas materias en que las partes hayan podidc
" convenir libremente",

Por su parte, el articulo 1545 del
Cédigo Civil, corroborando el mismo principio, expone:

" Todo contratae legalmente celebra-
" do es una ley para los contratantes y no puede ser invalidadc
" sino por su consentimiento mutuo o por causas legales".

De las disposiciones legales
precedentemente transcritas, que consagran en materia contractual
el principio de la autonomia de 1la voluntad y establecen la
fuerza de 1la declaracién de voluntad, se infiere gue, para
modificar un contrato individual o colectivo del trabajo, la ley
exige imperativamente el acuerdo o consentimiento del trabajador.

. De ello se sigue que, el empleador
no se encuentra legalmente facultado para modificar en forma
unilateral o por su sola voluntad un contrato individual o
colectivo de trabajo.

En estas circunstancias, cabe
concluir que el acta de instrucciones D:95-056, de 12 de septiem-
bre del presente afio, de esa Inspeccién Comunal, en cuanto objeta
el cambio unilateral de sistema de jornadas de trabajo y descan-
sos que regia en 1la Empresa Naviera Cruz del Sur Limitada, se
encuentra ajustado a derecho, razén por la cual no procede la
reconsideracién solicitada.

Respecto al descanso minimo de ocho
horas continuas a que tiene derecho el personal embarcado o gente
de mar en conformidad a 1lo prevenido en el articulo 116 del
Cédigo del Trabajo, es necesario hacer presente que, de acuerdo a



la norma citada, dicho beneficio debe concederse dentro de u
mismo dia calendario, expresién que, segin lo determinado po:
esta Direccién en dictamen NQ 5028/235, de 10 de agosto de 1995
cabe entender referida a un periodo de 24 horas que va entre la:
00:00 y las 24:00 horas de un dia determinado, ambas inclusive.

Ahora bien, de los antecedentes que¢
obran en poder de esta Direccién, aparece que, en la especie,
desde 1985 hasta el 11 de junio de 1995, los tripulantes cumpliar
turnos de permanencia a bordo de 24 horas, seguidas de 24 hozas
de descanso en tierra, ingresando a las 13:30 horas de un die
determinado y saliendo a las 13:00 horas del dia siguiente.
Dentro de este periodo realizaban una jornada efectiva de trabaijc
desde las 13:30 horas hasta las 24:00 horas y desde las 6:1°f
horas hasta las 13:30 horas del dia siguiente.

A contar del 25 de julio de 1995,
después de terminada la huelga y firmado el contrato colectivo de
trabajo, el empleador alteré el sistema anterior a 24 horas de
permanencia a bordo sequidas de 48 horas de descanso en tierra,
siendo del caso destacar que, segun lo manifestado por esta
Direccién mediante dictamen NQ 6576/293 de 24.10.95 resulta
Juridicamente procedente considerar efectivamente trabajado todo
el tlempo que los tripulantes permanecen a bordo.

Ahora bien, segdn ya se expresé,
los trabajadores de que se trata inician un nuevo turno a las
13:30 horas de un dia determinado, después de haber dejado de
prestar efectivamente sus servicios a las 24 horas del dia
anterior, 1lo que significa que han tenido un descanso de 13,30
horas de duracidén en un mismo dia calendario, esto es, han gozado
de un beneficio superior al descanso minimo consignado en el
articulo 116 del C6digo del Trabajo, razén por la cual procede

datceder a la reconsideracién solicitada en lo concerniente a este
punto.

2) En relacién al acta D:95-063:

Cabe remitirse a lo expresado en el
nimero 1 gue antecede en cuanto a que la alteracién unilateral de
las jornadas de trabajo que desempefian los trabajadores que
laboran para la Empresa Naviera Cruz del Sur Limitada es juridi-
camente 1mprocedente toda vez que vulnera los preceptos conteni-

gos :n los articulos 52 del Cédigo del Trabajo y 1545 del Cédigo
1vil,

En estas circunstancias, es posible
concluir, en opinién de la suscrita, que el acta de 1instrucciones
D:95-063, de 12 de septiembre del presente afio, en cuanto ordena
a4 la empresa pagar a los trabajadores incluidos en némina adjun-
ta, las diferencias de remuneraciones de aproximadamente un 40%
detectadas por 1la fiscalizadora actuante sefiorita Lilian Soto
Diaz, que fueron producto de 1la aludida alteracién unilateral de
la Jjornada de trabajo, se encuentra ajustada a derecho, por lo
que no procede su reconsideracién.



| OFIGINA DE PARFS |

En consecuencia, sobre 1la base de
las disposiciones legales citadas y consideraciones formuladas,
cimpleme informar que se niega lugar a la reconsideracién del
acta de 1instrucciones D:95-056, impartida por 1la Inspeccior
Comunal del Trabajo de Ancud, en cuanto ordena consignar en los
contratos de trabajo suscritos entre la Empresa Naviera Cruz del
Sur Limitada y sus trabajadores, la duracién y distribucién de 1s
jornada de trabajo, y en cuanto objeta la alteracién unilateral
del sistema de trabajo y descansos de los mismos dependientes.

Asimismo, sSe niega lugar a la
reconsideracién del acta de 1instrucciones D:95-063, de 12 de
septiembre del presente afio, de esa Inspeccién Comunal, en cuanto
ordena pagar diferencias de remuneraciones a los trabajadores
incluidos en némina adjunta.

Por el contrario, se acoge la
reconsideracién del acta de instrucciones D:95-056, antes mencio-
nada, en cuanto ordena a la Empresa Naviera Cruz del Sur Limjita-
da, otorgar a sus trabajadores el descanso minimo a que alude el
articulo 116 del C6édigo del Trabajo.

Saluda a Ud.,
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