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MAT.: 1) Los trabajadores de la empresa
Sociedad Cooperativa Autocam
Ltda., que tenian incorporados en
sus contratos individuales de tra-
bajo 1las remuneraciones y demas
beneficios previstos en las Reso-
luciones NQs. 354 y 454 de 1978 y
1979, respectivamente, de 1la Comi-
sién Tripartita para la Actividad
de Lubricantes y Combustibles vy
que actualmente se encuentran
afectos a un contrato colectivo de
trabajo, tienen derecho a percibir
el beneficio de gqratificacién en
los términos previstos en el art
72 de dicho instrumento colectivo
2) Déjase sin efecto las instruc-
ciones N2 94-274 de 13.10 94 im-
partidas a 1la empresa Sociedad
Cooperativa Autocam Ltda , por 1la
fiscalizadora Sra. Alicia Maldona-
do Nilo de la D.R.T. del Maule.

ANT.: 1) Memo. NQ 89, de 12.04.95 y 20.-
06.95, Sr. Jefe Departamento de
Negociacién Colectiva.

2) Memo. NQ 31, de 03 03.95, Sr
Jefe Departamento Juridico.

3) Ord. NQ 166, de 24 01 95, Sr.
D.R.T. del Maule.

4) Ord. NQ 7288 de 12.12.94, Sr.
Jefe Departamento Juridico.

5) Oord. NO 4020, de 11 11.94, st
D.R.T. del Maule. ,

6) Presentacién de 19 06.94, Em-
presa Sociedad Cooperativa de Due-
flos de Autobuses y Camiones Talca
Ltda.

FUENTES:

Resoluciones NQs. 354 y 454, de
1978 y 1979, Comisién Tripartita
para la Actividad de Lubricantes vy
Combustiblés, arts, 19, 30 y 79,
respectivamente.

Codigo del Trabajo, arts 329, 330
y 332.

CONCORDANCIAS:
Dictamenes NOs. 1923 de 20.05.93.

L

DIRECTOR DEL TRABAJO

SEROR DIRECTOR REGIONAL DEL TRABAJO
REGION DEL MAULE/

Mediante presentacidén del antecedente 6)
solicitado reconsideracién de las instrucclones 94-274 de 13.10.94 cur-



sadas por la fiscalizadora 'Sra. Alicia Maldonado Nilo, de la
Direccién del Trabajo, Regién del Maule, a la empresa Sociedad
Cooperativa Autocam Ltda., en cuanto ordenan a dicha empresa
pagar el anticipo de gratificacién correspondiente al mes de
septiembre de 1994, conforme a lo establecido en las Resoluciones
NQs. 354 y 454 de 1978 y 1979, respectivamente, de la Comisién
Tripartita para 1la Actividad de Lubricantes y Combustibles,
respecto de cinco trabajadores individualizados en némina adjunta
al oficio de instrucciones.

La empresa recurrente fundamenta su
solicitud de reconsideracién, entre otras consideraciones, en 1la
circunstancia de que no estarfia obligada a pagar el referido
anticlpo de gratificacién en 1los términos antes 1indicados,
atendido que 1los respectivos trabajadores participaron en un
proceso de negociacidn que habria culminado con la aceptacién de
su Gltima oferta de acuerdo a 1o previsto en el articulo 370 del
Cédigo del Trabajo.

Al respecto, cumpleme informar a
Ud. lo siguiente:

Los Incisos 12 y 39 del articulo 19
de la Resoluci16n NQ 354 y el articulo 32 de la Resolucién NQ 454
de la Comisién Tripartita para la Actividad de Lubricantes vy
Combustibles, disponian:

" El1 presente instrumento produci-
ra los mismos efectos de un convenio colectivo de trabajo y re-
gira para todos 1los empleados, obreros, patrones, empleadores,
empresarios y personas juridicas de derecho privado, sean éstos
propietarios, concesionarios o arrendatarios de estaciones de
servicios, servicentros, playas de bomba o bombas bencineras y
en general cualquier establecimiento ya sea de servicios o dis-
tribucién minorista del sector privado del pais que expenda
combustible, lubricantes y/o ejecute prestaciones de servicio
tendientes a la mantencién de vehiculos motorizados",

Del precepto transcrito se infiere
que las Resoluciones en andlisis tuvieron el caracter de un
convenio colectivo, de suerte que durante su vigencia los traba-
Jadores para 1los cuales rigieron, pudieron 1ncorporar a sus
contratos individuales los beneficios contemplados por ellas de
conformidad al articulo 18 del primitivo Cédigo del Trabajo,
vigente en aquel momento, el que al respecto sefialaba:

" Las estipulaciones de un contra-
" to colectivo se convierten en clausulas obligatorias o en parte
" integrante de los contratos individuales de trabajo que se ce-
" lebren durante su vigencia®.

No obstante, para determinar el
verdadero alcance que tiene la incorporacién de los beneficios a
que se alude en los parrafos anteriores, es necesario establecer
la extensién de 1la vigencia de las mencionadas Resolucliones



NQs. 354 y 454, 'en relacién con la vigencia del referido articulo
18 del Cbédigo del Trabajo.

Al respecto, el articulo 23 de la
Resolucién NQ 354 prescribla que sus disposiciones regirfan un
aflo a contar del 12 de marzo de 1977 hasta el 28 de febrero de
1978, en tanto que el articulo 62 de la Resolucién NQ 454 dispuso
gue su vigencia se extenderia "por un afio, a contar del 19 de
" marzo de 1978, hasta el 28 de febrero de 1979, ambas fechas in-
" clusives".

Por su parte, el articulo 18 del
Cédigo del Trabajo rigidé hasta el 15 de junio de 1978, fecha de
inicio de vigencia del D.L. 2.200, cuyo articulo 166 derogé
expresamente el Libro I del Cédigo citado en el que se incluia el
precepto del articulo 18.

De esta forma y concordando 1lo
expuesto en los parrafos anteriores es preciso convenir gque sélo
los trabajadores contratados entre el 12 de marzo de 1977 y el 15
de junio de 1978, han podido incorporar a sus contratos indivi-
duales de trabajo las disposiciones de las Resoluciones N@s. 354
y 454 de la Comisién Tripartita para la Actividad de Lubricantes
Yy Combustibles.

Conforme a lo anterior, 1los depen-
dientes que se desempefian en la mencionada actividad que hubieren
tenido contrato vigente al 14 de junio de 1978, permanecen
afectos a las disposiciones de las Resoluciones en comento por la
via de la incorporacién de sus disposiciones a sus contratos
individuales de trabajo, salvo que, con posterioridad a dicha
fecha, hubleren negociado individual o colectivamente nuevas
condiciones de trabajo.

De ello se sigue, que los referidos
trabajadores con contratos vigentes a la fecha antes mencionada,
en la medida gque no hubieren negociado en forma 1ndividual o
colectiva, incorporaron en sus contratos individuales de trabajo
las remuneracliones y beneficios previstos en las aludidas Resolu-
ciones, entre 1los cuales se encuentra la gratificacién prevista
en el articulo 10 de 1la Resolucién N2 354, para la Actividad de
Lubricantes y Combustibles, publicada en el Diario Oficial de
20.06.78, precepto éste conforme al cual las empresas afectas a
dicha Resolucién debian pagar a sus trabajadores una gratifica-
cién garantizada equivalente al 25% de las remuneraciones efecti-
vamente percibidas por éstos en el aflo, cuyo pago correspondia
efectuarlo a mas tardar el dia 30 de marzo de cada afio, debiendo,
el empleador, en todo caso, otorgar un anticipo de 1.1875 ingre-
sos minimos en Flestas Patrias e igual cantidad en Navidad.

Precisado 1lo anterior y con el
objeto de resolver la solicitud de reconsideracién de las respec-
tivas instrucciones, en cuanto ordenan a la Sociedad Cooperativa
Autocam pagar el antlicipo de la gratificaclén correspondiente a



Filestas Patrias en los términos antes indicados, se hace necesa-
rio determinar si los trabajadores de que se trata negociaron
colectivamente nuevas condiciones de trabajo a 1las previstas en
las Resoluciones en comento.

Al respecto, cabe tener presente
que de acuerdo a los antecedentes reunidos en torno a este
asunto, especialmente, la documentacidén recabada por la Direccién
Regional del Trabajo, Regi16n del Maule se ha podido establecer
gque con fecha 10.11.93, los trabajadores de la empresa Sociedad
Cooperativa Autocam Ltda. presentaron un proyecte colectivo de
trabajo.

Asimismo, de dicha documentacién
aparece que después de haber transcurrido mas de 30 dias de la
presentacién del proyecto de contrato colectivo, el dia 11 de
diciembre de 1993, 1las partes involucradas en el proceso de
negocliacioén colectiva prorrogaron el plazo que tiene el empleador
para dar respuesta al referido proyecto, acordando que ésta debia
otorgarse a mas tardar el dia 16 de diciembre del mismo afio.

Posteriormente, con fecha 30 de
diciembre de 1993, el Sindicato de Trabajadores de Sociedad
Cooperativa Autorcam Ltda. que se constituyé en dicha empresa
afiliando 1los trabajadores gue hablian iniciado el proceso de
negoclacién colectiva y el Gerente de 1la referida Sociedad,
convinieron prorrogar hasta el 5 de enero de 1994 el plazo de
respuesta al proyecto de contrato colectivo, plazo éste que se
extendié hasta el 4 de abril del mismo afio como consecuencia de
una solicitud presentada por la Empresa con fecha 8 de febrero de
1994 al sindicato en referencia, la cual fue concedida por éste
el dia 9 de febrero del mismo afio.

Finalmente, de los documentos que
obran en poder de este Servicio, se ha podido constatar que la
Empresa Socliedad Cooperativa Autocam Ltda., con fecha 3 de enero
de 1994, di16 respuesta al proyecto de contrato colectivo presen-
tado por los trabajadores. Posteriormente, el dia 8 de febrero
de 1994, el Sindicato negociador solicitéd suspensién del proceso
de negoclacién colectiva, accediendo la empresa con fecha 9 de
febrero del mismo afio, suspensién ésta que se extendié hasta el 4

de abril de 1994, sin que hasta la fecha se haya suscrito ningin
instrumento colectivo.

Preclsado 1lo anterior y con el
objeto de establecer sl los trabajadores de que se trata, inclui-
dos aquellos que tenian incorporado en sus contratos individuales
de trabajo, las condiciones y beneficlios de la Resolucién de la
Comisién Tripartita para la Actividad de Lubricantes y Combusti-
bles, cabe recurrir al articulo 329 del C6digo del Trabajo,
precepto que prescribe en su inciso 22 y 32 lo siquiente:

" El empleador dar4 respuesta al
" proyecto de contrato colectivo dentro de los diez dias sigquien-



tes a su presentacién. Este plazo serd de quince dfas contados
de 1iqual fecha, si la negociaci6on afectare a doscientos cin-
cuenta trabajadores o mas, o si comprendiere dos o mids proyec-
tos de contrato presentados en un mismo periodo de negociacién.
Las partes, de comin acuerdo, podran prorrogar estos plazos por
el término que estimen necesario®.

A su vez, el articulo 330, del
mismo Cédigo, preceptaa:

" Copia de la respuesta del emplea-
dor, firmada por uno o mas miembros de la comisién negociadora
para acreditar que ha sido recibida por ésta, deberd acompafiar-
se a la Inspecciédn del Trabajo dentro de los cinco dias si-
guientes a la fecha de su entrega a dicha comisién.

" En caso de negativa de los 1inte-
grantes a suscribir dicha copia, se estara a lo dispuesto en el
" 1nciso segundo del articulo 324",

De 1las normas 1legales precedente-
mente transcritas aparece, en primer término, que el empleador se
encuentra obligado a dar respuesta al proyecto de contrato
colectivo presentado por los trabajadores, la que debera constar
por escrito, cumplir con todas las exigencias contempladas en la
referida norma y entregarse dentro del plazo de 10 dias contados
desde la presentacién del mismo, o de quince dias si la negocia-
cién afectare a doscientos cincuenta o mas trabajadores o si
comprendiera dos o mas proyectos presentados en un mismo perfiodo,
plazos que las partes pueden prorrogar de mutuo acuerdo.

Asimismo, se desprende gque esta
respuesta debe ser entregada a la comisién negociadora, circuns-
tancia que se acredita mediante la firma de uno o ma&s miembros de
dicha comisidén estampada en la copla de la respuesta que debe
acompafiarse a la Inspeccién del Trabajo respectiva dentro de los
cinco dias siguientes a la entrega.

Como es dable aprecliar, la respues-
ta dentro del proceso de negociacién colectiva, es un tramite que
el empleador estd obligado a cumplir y que ha sido reglamentado
por el legislador, quien ha sefialado en forma expresa los requi-
sitos y formalidades gque necesariamente debe cumplir, como,
igualmente, su oportunidad.

De ello se sigue que 1la respuesta
es una 1nstancia esencial dentro del proceso de negociacion
colectiva, cuya inobservancla, aparte de impedir a 1la Comlsién
Negociadora ejercer el derecho que le consagra el inciso 1@ del
articulo 331 del Cédigo del Trabajo, esto es, a reclamar de las
observaciones formuladas por el empleador y de los que le merezca
la respuesta, expone al empleador a las sanciones y consecuencias
previstas en el articulo 332 del mismo cuerpo legal, que al
efecto dispone:



" 81 el empleador no diere respues-
ta oportunamente al proyecto de contrato, serd sancionado con
una multa ascendente al veinte por ciento de las remuneraciones
del altimo mes de todos los trabajadores comprendidos en el
proyecto de contrato colectivo.

" La multa sera aplicada adminis-
" trativamente por 1la Inspecci6n del Trabajo respectiva, en con-
" formidad con lo previsto en el Titulo II del Libro V del Cédigo
" del Trabajo.

" Llegado el vigésimo dia de pre-
sentado el proyecto de contrato colectivo, sin que el empleador
le haya dado respuesta, se entendera que lo acepta, salvo pré-
rroga acordada por las partes de conformidad con el inciso se-
gundo del articulo 329",

Del precepto legal recién citado se
infiere que en el evento de que el empleador no diere respuesta
al proyecto de contrato dentro de los plazos establecidos en el
citado articulo 329 serad sancionado con una multa administrativa
ascendente al veinte por ciento de las remuneraciones de todos
los dependientes comprendidos en dicho proyecto.

Del mismo modo, aparece ¢ue trans-
curridos veinte dias desde la presentacién del proyecto, sin que
el empleador haya dado respuesta, se entendera que lo acepta,
esto es, se transformard en contrato colectivo el proyecto
presentado por los trabajadores, salvo que haya existido una
prérroga del plazo para contestar acordada por 1las partes,
acuerdo éste que debe haberse pactado con anterioridad al venci-
miento del plazo otorgado por la ley para estos efectos.

En otros términos, por el sélo
ministerio de la ley, llegado el vigésimo dia de presentado el
proyecto sin gue el empleador haya dado respuesta, dicho proyecto
pasa a constituir el contrato colectivo que regira las condicio-
nes comunes de trabajo y de remuneraciones entre las partes, por
un tiempo determinado.

Analizada la forma en que se llevd
a efecto el proceso de negociacién colectiva en 1la Sociedad
Cooperativa Autocam Ltda., a la luz de las disposiciones legales
antes transcritas y comentadas, en especial, aquella que se
encuentra prevista en el articulo 332 del Co6digo del Trabajo y
teniendo presente, por una parte, que 1las partes convinieron
prorrogar el plazo que el empleador tenia para dar respuesta al
proyecto de contrato colectivo una vez que éste se encontraba
vencido, toda vez que el acuerdo respectivo se tomé transcurridos
nids de 30 dias desde la fecha de presentaclén del proyecto, y por
otra, que la Empresa entregdé dicha respuesta a la comisién
negociadora después de 53 dias contados desde la presentacién
de dicho proyecto de contrato colectivo, forzoso resulta



concluir gque se ha producido el efecto del inciso final del
articulo 332 del Cédigo del Trabajo, esto es, que, el empleador
ha aceptado dicho proyecto, pasando a constituir éste el contrato

colectivo que rige a 1los trabajadores ({involucrados en dicho
proceso.

La conclusién anterior no puede
verse desvirtuada por la circunstancia de que las partes acorda-
ron prorrogar el plazo de 10 dfas con que cuenta el empleador
para otorgar la respuesta al proyecto de contrato colectivo,
puesto que, tal como se seflalara precedentemente, el acuerdo de
dicha prérroga se produjo habiendo transcurrido mas de 30 dias
contados desde la presentacién del mismo, esto es, después que se
produjo el efecto previsto en el inciso final del citado articulo
332 del Cb6digo del Trabajo. Sostener lo contrario implicaria
privar a los respectivos dependientes del efecto de transformar
el proyecto de contrato colectivo en el contrato colectivo que
los rige, e implica, a su vez, la renuncia de wun derecho laboral
por parte de éstos, la que conforme a lo dispuesto por el articu-
lo 52 inciso 12 del mismo Cédigo se encuentra prohibida en tanto
se mantenga vigente la respectiva relacién laboral.

En estas circunstancias, habida
consideracién que aquellos trabajadores que tenfan incorporados
en sus contratos individuales de trabajo las remuneraciones y
beneficios previstos en 1las Resolucicnes NQOs. 354 y 454 de 1la
Comisién Tripartita para la Actividad de Lubricantes y Combusti-
bles, entre los cuales, se encontraba la gratificacién garantiza-
da prevista en el articulo 10 de 1la citada Resolucién 354,
negociaron colectivamente nuevas condiciones de trabajo, encon-
trdndose afectos al contrato colectivo que esta conformado por el
proyecto de contrato colectivo presentado por 1los trabajadores,
el 10 de noviembre de 1993, forzoso es concluir, que el beneficio
de gratificacién debe otorgarse a tales dependientes en 1los
términos pactados en la clausula 7Q de dicho instrumento colecti-
vo.

De ello se sigue, que 1las instruc-
ciones 94-274 de 13.10.94 cursadas por la fliscalizadora Sra.
Alicia Maldonado Nilo de 1la Direcciétn Regional del Trabajo,
Regién del Maule, en cuanto ordenan a la empresa Sociedad Coope-
rativa Autocam Ltda., pagar el anticipo de gratificacién corres-
pondiente al mes de septiembre de 1994, conforme a lo establecido
en el articulo 10 de la Resolucién NQ 354, de 1978, de la Comi-
sién Tripartita para la Actividad de Lubricantes y Combustibles,
no se ajustan a derecho y, por ende, procede dejarlas sin efecto.

En consecuencia, sobre la base de
las disposiciones legales citadas y consideraciones expuestas,
cimpleme informar a Ud. lo siguiente:

1) Los trabajadores de la empresa
Sociedad Cooperativa Autocam Ltda., que tenian incorporados en
sus contratos individuales de trabajo las remuneraciones y demis



)

beneficios previstos en la Resoluciones NOs. 354 y 454 de 1978 y
1979, respectivamente, de la Comisién Tripartita para la Activi-
dad de Lubricantes y Combustibles y que actualmente se encuentran
afectos a un contrato colectivo de trabajo, tienen derecho a
percibir el beneficio de gratificaciédn en los términos previstos
en el articulo 7Q de dicho instrumento colectivo.

2) Déjase sin efecto las instruc-
ciones NQ 94-274 de 13.10.94 impartidas a la empresa Socledad
Cooperativa Autocam Ltda., por la fiscalizadora Sra. Alicia
Maldonado Ni1lo de la Direccién del Trabajo, Regién del Maule.

Saluda a ud.,
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