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DIRECCION DEL TRABAJO 
DEPARTAMENTO JURIDICO 
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DE DIRECTOR DEL TRABAJO 

A SE~OR GUSTAVO PONCE ROJAS 

e; o') o u ':.)' 237 
ORO. NQ. ______ / ______ / 

KAT.: Dentega 1mpugnac16n de tnstruccto
nes NQ 94-272, de 21 03.95, tmpar
ttdas por la Ftscaltzadora Rutt 
Bravo Pérez a la Empresa Soctedac 
Pedro de Valdtvta Blanqueado S.A., 
en orden a escrtturar contratos de 
trabaJo al personal de conductores 
de vehlculos de la locomoctón co
lecttva ltcttada que adm1n1stra, 
por aJustarse ~ derecho, y al mts
mo ttempo, se rechaza sol1c1tud de 
reconstderactón de los dtctámenes 
Ords NQs 4545/219, de 05.08.94, 
1278/74, de 08 03 94, 883/44, de 
09.02 94, y 1136/72, de 17 03. 
93, al no haber mér1to para ello. 

AH'l'.: ll Ord. NQ 0139, de 11.05.95, de 
Inspector Comunal del TrabaJo La 
Flonda; 
2) Informe de 09.05.95, de Fisca
lizadora Ruth Bravo Pérez; 
3) Presentación de 28.03.95, de 
don Gustavo RoJas Ponce, por So
Ciedad Pedro de ValdiVia Blanquea
do S.A. 

FUENTES: 
Código del TrabaJo, 
ctso primero, letra 
inClSO final; 7Q y 8Q 

arts. 3Q, tn
al ybl, e 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes Ords NQs 
17.04.95, 212/04, de 
4690/220, de 11.08 94; 
de 05 08.94; 883/44, de 
1278/74, de 08 03 94, y 
de 17 03.93 

SAH'l'IAGO, 1 OABO 1995 

2432, de 
11.01 95; 
4545/219, 
09.02 94, 
1136172, 

SOCIEDAD PEDRO DE VALDIVIA BLANQUEADO S A 
REAL ALICANTE NQ 6698 
L A F L O R 1 D A 1 

Hedtante presentación del Antecedente 3) 
se tmpugna las Instrucciones NQ 94-272, de 21.03 95, tmparttdas por la 
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Fiscalizadora Ruth Bravo Pérez, a la Empresa Sociedad Pedro de 
Valdtvia Blanqueado S.A., por las cuales se ordena escrtturar 
contratos de trabajo con el personal que aparece contratado por 
los propietarios de los vehiculos de transporte de pasajeros que 
administra. 

Al mismo tiempo, se 
reconsiderar los dictámenes Ords. NQs. 4545/219, de 
1278/74, de 08.03.94; 883/44, de 09.02.94, y 1136/72, 
93, en los cuales se habria basado tales instrucciones. 

solicita 
05.08.94; 
de 17.03. 

Se fundamenta la presentactón en 
que el personal al cual afecta las instrucciones presta servtcios 
baJo subordinactón y dependencta de los propietartos de los 
vehiculos con los cuales han suscrito contratos de trabajo, razón 
por la cual, no corresponderla exigir la celebración de nuevos 
contratos de trabajo con la empresa reclamante, dado que con ello 
se estaria transgrediendo derechos irrenunciables para los traba
jadores, como la antiguedad y el desahucto, los cuales están 
amparados por el derecho de propiedad y, porque tales contratos 
suponen, prev1amente, una convención y no una impostción por 
parte de la autoridad. 

Por otro lado, tampoco se estaria 
observando los elementos esenciales de todo contrato, como la 
prestación de servicios, ya que no ex1sten para la recurrente, y 
menos bajo subordinación y dependencia suya; ni el pago de 
remuneractón, que efectúa cada pzopietario y no la empresa. 

Sobre el particular, cúmpleme 
informar a Ud. lo sigu1ente: 

Esta Direcctón ha tenido ocastón ya 
de pronunciarse reiteradamente sobre la materia contenida en la 
presentación, concluyendo que, el personal, y especialmente los 
conductores de vehiculos de la locomoción colectiva urbana, que 
laboran en recorrtdos ltcitados de transporte urbano de pasaJe
ros, prestan servicios personales bajo subordinactón y dependen
cta de las entidades const1tu1das como soctedades que se adjudi
caron tales licttaciones, y no respecto de los proptetarios de 
los vehiculos que se los entregaron en admin1strac1ón a estas 
soc1edades. 

En efecto, mediante Ords. NQs 2436, 
de 17.04.95; 212/04, de 11.01.95 y 4690/220, de 11.08.94, entre 
otros, se establece en su parte pertinente que, de acuerdo a la 
letra a) del articulo 3Q del Código del TrabaJo, las citadas 
empresas de transporte son empleadores, porque utilizan y rectben 
para sus fines sociales los benefictos del servicio de dicho 
personal de los conductores y, según la letra b) del mismo 
articulo, tales dependientes son trabajadores de esas empresas, 
porque les prestan servtcios personales dentro del marco de las 
facultades de administración de los respectivos vehiculos, las 
que involucran, naturalmente, poderes para organizar, dirigir y 
supervisar el trabaJo diario de esos trabaJadores en las lineas 
licttadas, todo lo cual configura el elemento de subordinación y 
dependencia exigido por la norma en comento. 
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La m1sma doctr1na ref1ere que la 
precedente real1dad de relac1ones laborales no resulta alterada 
por la c1rcunstanc1a de que las empresas adjudicatarias del 
transporte publ1co de pasajeros en determ1nadas vias publ1cas de 
Sant1ago, realicen el serv1c1o con máqu1nas que han rec1b1do en 
uso y adm1n1strac1ón de los respectivos propietar1os, y que les 
hayan s1do entregadas o proveidas con choferes. Ello es asi, 
porque aun en el supuesto de que aparezca como empleador el 
prop1etar1o de la máqu1na y no la empresa adjud1catar1a, debemos 
conclu1r que para esos prec1sos efectos laborales derivados del 
serv1c1o de los recorridos lic1tados, tal empleador es la empresa 
que ha rec1bido los vehiculos respectivos en tenenc1a, uso y 
adm1nistrac1ón, en razón de que ella detenta la organ1zación y 
direcc1ón de los recorridos o circu1tos inclu1dos en la conce
sión. 

Por otro lado, los contratos de 
comodato, mandato, administración, prestac1ón de servicios, 
arrendamiento o cualquier otro acuerdo de carácter económ1co 
suscr1to entre la empresa adJudicatarLa de la l1citac1ón y los 
prop1etar1os de los vehiculos que se los han ced1do en uso, 
resultan trrelevantes frente al conJunto de ctrcunstanctas de 
hecho que se da entre los conductores y dichas empresas, que 
conducen a conclu1r que en la práct1ca, entre éstos, se conf1gura 
plenamente un vinculo de subord1nac1ón y dependenc1a laboral. 

A mayor abundam1ento, del análisis 
conJunto efectuado en los dictámenes citados de lo d1spuesto en 
los articulos 3Q, 1nc1so primero, letras a) y b), e inc1so final, 
y 7Q y BQ, del Código del TrabaJo, a la luz de los antecedentes 
de los diferentes casos estudtados, es pos1ble der1var que las 
empresas que se constituyeron para part1c1par en la llc1tac1ón de 
recorr1dos de transporte públ1co de pasaJeros en el centro de 
Sant1ago, cumplen, por una parte, con los requ1s1tos para ser 
cons1deradas empresa desde el punto de vtsta laboral y, por otra, 
el explotar y adm1nistrar los vehiculos que sus prop1etar1os les 
han entregado en uso conlleva que los conductores de tales 
vehiculos les presten serv1c1os efect1vos baJO subord1nac1ón y 
dependencta. 

De este modo, las citadas empresas 
de transporte son empleadoras de los refer1dos conductores, por 
cuanto, respecto de ellas se concretan los elementos de la subor
dinactón y dependencia que, de acuerdo a la presunctón del 
articulo BQ, hacen concluir la existencia de relac1ón laboral. 

Por otra parte, cabe hacer presente 
que la 1rrenunc1abl1dad de los derechos laborales establec1dos 
por el articulo 5Q del Códtgo del TrabaJo, se ref1ere a los 
derechos y benef1c1os min1mos que señala la ley. 
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De esta forma, lo que resulta 
trrenunciable, en la especie, es la determinactón de la persona 
del empleador y del trabaJador, que no podrán ser otros que 
aquellos respecto de quiénes concurran los elementos se~alados en 
el articulo 3Q en relac16n al articulo 7Q del C6d1go del TrabaJo, 
en cuanto permitan establecer que ambos se encuentran ligados por 
un determ1nado vinculo JUr1d1co laboral. 

Por ult1mo, cabe agregar que, en la 
especte, de 1nforme de 09.05.95, de la fiscalizadora Ruth Bravo 
Pérez, se desprende que se ver1f1có que la prestac16n de servl
Cios del personal de conductores de la Sociedad Pedro de ValdiVia 
Blanqueado S.A. se efectúa efect1vamente baJo subord1nac16n y 
dependencia de la misma, dado que respecto de ella se configuran 
las d1versas man1festac1ones concretas de tal vinculo, tales como 
cumplimiento de horar1os fiJado por ella; acatam1ento a sus 
1nstrucc1ones y órdenes, relat1vas a plan1llas de ruta, horas de 
3altda de las máqu1nas, frecuenc1a, etc., 3UJeClón a supervigl
lancia y control de parte de 1nspectores de gar1ta y de máqu1nas; 
rend1c16n de cuenta; apl1cac16n de medidas dlSClpl1nar1as, y 
manten1m1ento y custod1a de la total1dad de la documentac16n 
laboral y prev1s1onal de tales dependientes, que es llevada por 
el personal admin1strat1vo de la empresa. 

Por las razones anter1ores, se 
est1ma que no concurren antecedentes suf1c1entes como para variar 
lo conclu1do en las 1nstrucc1ones 1mpugnadas, n1 para reconslde
rar los dtctámenes recurr1dos, que por lo demás han s1do confir
mados a través de Ords. NQs. 2432, de 17.04.95; 212/04, de 
11 01.95 y 4690/220, de 11.08.94, entre otros. 

En consecuenc1a, de conformidad a 
lo expuesto, y dispos1c1ones legales c1tadas, cumpleme 1nformar a 
Ud que se den1ega 1mpugnac16n de 1nstrucc1ones NQ 94-272, de 
21 03 95, 1mpart1das por la F1scal1zadora Ruth Bravo Pérez a la 
Soc1edad Pedro de Vald1v1a Blanqueado S.A., en orden a escr1turar 
contratos de trabaJo al personal de conductores de vehiculos de 
la locomoc16n colect1va l1c1tada que adm1n1stra, por dJUstarse a 
derecho y, al m1smo t1empo, se rechaza sol1c1tud de reconstdera
Ción de los d1ctámenes Ords NQs. 4545/219, de 05.08.94; 1278/74, 
de 08.03 94; 883/44, <ie 09.02.94 y 1136/72, de 17 03 93, en los 
cuales se basan aquéllas, al no haber mér1to para ello 

~JDH/mvb 
(""oistnbuci6n: 

- Jurid1co 
- Partes 
- Control 
- Bolet1n 
- Depto D.T 
- Sub-Director 

.-

- u. Asistencia Técnica. 
- XIIIª Reglones. 

--Saluda a Ud., 


