
DIRBCCION DBL TRABAJO / 
DEPARTAMENTO JURIDICO 

K.22006(1292)/94 ' 

,/ l 

DB DIRECTOR DEL TRABAJO 

A SEAOR WALTER GOTHE KUNST 

.... 1 ..... .. . / 1 
ORO. NQ ______ ,/ ______ / 

KAT.: Deniega impugnación de lnstruccio
nes NQ 94-239, de 15.11.94, lmpar
tidas por la Fiscalizadora Ju1ieta 
Cárdenas López a la Empresa de 
Transporte de Pasajeros Rio Claro 
S.A., en orden a escriturar con
tratos de trabajo al personal de 
conductores de vehlculos de la 
locomoc1ón colectiva licitada que 
administra, por ajustarse a dere
cho, y al m1smo tiempo, se rechaza 
solicitud de reconslderación de 
los dictámenes Ords. NQs. 883/44, 
de 09.02.94; 1278/74, de 08.03.94 
y 1136/72, de 17.03.93, al no 
haber mérito para ello. 

Al!.: 1) Ord. NQ 705, de 29.05.95, de 
Inspector Comunal del Trabajo San
tiago Oriente; 
2) Informe de 16.05.95, de Fisca
lizadora Julieta CArdenas López; 
3) Presentación de 21.11.94, de 
don Walter Gothe Kunst, por Empre
sa de Transporte de Pasajeros Rlo 
Claro S.A. 

FUBIITBS: 
Código del Trabajo, artículos 3Q, 
inciso primero, letra a) y bl, e 
inciso final; 7Q y 8Q. 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes Ords. NQs. 2432, de 
17.04.95; 212/04, de 11.01.95; 
4690/220, de 11.08.94; 4545/219, 
de 05.08.94; 883/44, de 09.02.94; 
1278/74, de 08.03.94, y 1136/72, 
de 17.03.93. 

SAITIAGO, .,,. ASO 1995 

EMPRESA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS RIO CLARO S.A. 
RIO CLARO NQ 1087 
P B R A L O L B H 1 

Mediante presentación del Antecedente 3) 
se 1mpuqna instrucciones NQ 94-239, de 15.11.94, impartidas por la 
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Fiscalizadora Julieta Cárdenas López a la Empresa de Transporte 
de Pasajeros Rio Claro S.A., por las cuales se ordena escr1turar 
contratos de trabaJo con el personal que aparece contratado por 
los prop1etarios de los vehiculos de transporte de pasajeros que 
administra. 

Al mismo tiempo, 
recons1derar los dictámenes Ords. NQs. 883/44, 
1278/74, de 08.03.94 y 1136/72, de 17.03.93. 

se solic1ta 
de 09.02.94; 

Se fundamenta la presentac1ón en 
que el personal al cual afecta las instrucciones presta servicios 
baJo subordinación y dependenc1a de los prop1etar1os de los 
vehiculos con los cuales han suscr1to contratos de trabaJo, razón 
por la cual no corresponderla basar las instrucciones y dictáme
nes en la presunción de contrato del articulo 8Q del Código del 
TrabaJo, si en el hecho existe contrato. 

Por otra parte, se argumenta que el 
acuerdo de las partes en orden a confer1rse la calidad de emplea
dor y trabaJador a través de un contrato de trabaJo es un derecho 
1rrenunc1able, no suscept1ble de mod1f1cac1ón por disposic1ón de 
autor1dad. 

Finalmente, se señala que las bases 
de licitación de recorridos que regulan la actividad de la 
empresa no exigen la contratación de personal, lo que se podrá 1r 
cumpliendo gradualmente. 

Sobre el particular, cOmpleme 
informar a Ud. lo siguiente: 

Esta Dirección ha tenido ocas1ón ya 
de pronunciarse re1teradamente sobre la mater1a conten1da en la 
presentac1ón, concluyendo que el personal y especialmente los 
conductores de vehiculos de la locomoción colectiva urbana que 
laboran en recorridos licitados de transporte urbano de pasaje
ros, prestan servic1os personales baJo subordinac1ón y dependen
cia de las entidades constitu1das como soc1edades que se adjudi
caron tales licitac1ones, y no respecto de los prop1etarios de 
los vehiculos que se los entregaron en admin1strac1ón a estas 
soctedades. 

En efecto, med1ante Ords. NQs 2432, 
de 17.04.95; 212/04, de 11.01.95; 4690/220, de 11.08.94; y 
4545/219, de 05.08.94, entre otros, se establece en su parte 
pertinente que, de acuerdo a la letra a) del articulo 3Q del 
Código del Trabajo, las c1tadas empresas de transporte son 
empleadores, porque utilizan y reciben para sus fines sociales 
los beneficios del servic1o de d1cho personal de conductores y, 
segun la letra b) del m1smo articulo, tales dependientes son 
trabaJadores de esas empresas, porque les prestan serv1c1os 
personales dentro del marco de las facultades de adm1n1straclón 
d~ los respectivos vehiculos, las que 1nvolucran, naturalmente, 
poderes para organizar, dirigir y supervisar el trabajo dlar1o de 
esos trabajadores en las lineas lic1tadas, todo lo cual configura 
el elemento de subordinación y dependencia exigido por la norma 
en comento. 
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La m1sma doctr1na refiere que la 
precedente realidad de relac1ones laborales no resulta alterada 
por la c1rcunstancia de que las empresas adjudicatarias del 
transporte público de pasaJeros en determinadas vias públ1cas de 
Santiago, realicen el serv1cio con máqu1nas que han rec1bido en 
uso y admin1strac1ón de los respectivos propietarios, y que les 
hayan s1do entregadas o proveidas con choferes. Ello es asi, 
porque aún en el supuesto de que aparezca como empleador el 
prop1etar1o de la máqu1na y no la empresa adJUd1catar1a, debemos 
concluir que para esos precisos efectos laborales der1vados del 
servLcio de los recorridos licitados, tal empleador es la empresa 
que ha recibido los vehiculos respectivos en tenencia, uso y 
administraclón, en razón de que ella detenta la organizac1ón y 
direcclón de los recorridos o circuitos incluidos en la conce
Slón. 

Por otro lado, los contratos de 
comodato, administración, prestación de servicios, arrendamiento 
o cualquier otro acuerdo de carácter económico suscr1to entre la 
empresa adjudicataria de la licitación y los propietarios de los 
vehiculos que se los han cedido en uso, resultan irrelevantes 
frente al conJunto de circunstancias de hecho que se da entre los 
conductores y d1chas empresas, que conducen a conclu1r que en la 
práctica, entre éstos, se configura plenamente un vinculo de 
subordinac1ón y dependencia laboral. 

A mayor abundam1ento, del anális1s 
conJunto efectuado en los dictámenes Citados de lo dispuesto en 
los articulas 3Q, Lnc1so primero, letras a) y b), e inciso f1nal 
y 7Q y SQ, del Código del Trabajo, a la luz de los antecedentes 
de los diferentes casos estudiados, es pos1ble derivar que las 
empresas que se constituyeron para particlpar en la licitac1ón de 
recorridos de transporte público de pasaJeros en el centro de 
Santiago, cumplen, por una parte, con los requ1s1tos para ser 
cons1deradas empresa desde el punto de v1sta laboral y, por otra, 
el explotar y adm1n1strar los vehiculos que sus prop1etarios les 
han entregado en uso conlleva que los conductores de tales 
vehiculos les presten serv1c1os efect1vos baJo subord1nac1ón y 
dependenc1a. 

De este modo, las citadas empresas 
de transporte son empleadoras de los refer1dos conductores, por 
cuanto, respecto de ellas se concretan los elementos de la subor
dinación y dependencia que, de acuerdo a la presunc1ón del 
articulo SQ, hacen concluir la existencia de relación laboral. 

El mismo reconocimiento hace 
estimar que aún cuando las bases de licltación no eXLJan la 
contratac1ón de personal, nada 1mp1de que si en la especie se dan 
los supuestos de la relac1ón laboral entre la empresa y conducto
res, deban escriturarse los contratos de trabaJO en conformidad a 
la normativa laboral v1gente, independientemente que tales bases 
lo exiJan o no en forma expresa. 
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Por otra parte, cabe hacer presente 
que la 1rrenunc1ablidad de los derechos laborales establectdos 
por el articulo 5Q del Código del TrabaJo, se refiere a los 
derechos y benefictos minimos que señala la ley. 

De esta forma, lo que resulta 
irrenunc1able, en la especte, es la determinactón de la persona 
del empleador y del trabaJador, que no podr~n ser otros que 
aquellos respecto de quiénes concurran los elementos señalados en 
el articulo 3Q en relación al articulo 7Q del Código del Trabajo, 
en cuanto permttan establecer que ambos se encuentran ligados por 
un determinado vinculo Juridico laboral. 

Por último, cabe agregar que, en la 
especte, de 1nforme de 16.05.95, de la fiscal1zadora Julieta 
C&rdenas López, se desprende que se ver1ficó que la prestación de 
servicios del personal de conductores de la Empresa de Transporte 
de PasaJeros Rio Claro S.A. se efectúa efectivamente bajo subor
dinación y dependencia de la m1sma, atendtdo a que respecto de 
ella se conf1guran las diversas manifestaciones concretas de tal 
vinculo. 

Por las razones anter1ores, se 
estima que no concurren antecedentes sufic1entes como para dejar 
sin efecto las instrucciones impugnados, n1 para reconsiderar los 
dict&menes recurridos que le han servido de base, que por lo 
dem&s han s1do confirmados a través de Ords. NQs. 2432, de 
17.04.95; 212/04, de 11.01.95; 4690/220, de 11.08.94, y 4545/219, 
de 05.08.94, entre otros. 

En consecuencia, de conformidad a 
lo expuesto y disposiciones legales cttadas cúmpleme 1nformar a 
Ud. que se niega la impugnación de instrucciones NQ 94-239, de 
15.11.94, tmpartidas por la Fiscaltzadora Julieta Cárdenas López 
a la Empresa de Transporte de PasaJeros Rio Claro S.A., en orden 
a escr1turar contratos de trabajo al personal de conductores de 
vehiculos de la locomoc1ón colectiva licitada que administra, por 
aJustarse a derecho, y al mtsmo tiempo, se rechaza solicitud de 
recons1deración de los dict&menes Ords. NQs. 883/44, de 09.02.94; 
1278/74, de 08.03.94 y 1136/72, de 17.03.93, al no haber mérito 
para ello. 
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