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MAT.: 1) El Sr. Carles Lizama Gémez no tuvo dere-
cho al pago de la bonificacién contemplada
en el articulo 10 de la 1ley NO 19.355,
atendido que en los meses en que conforme a
la referida norma legal debia ser pagado
dicho beneficio, ya no detentaba la calidad
de trabajador.

Reconsidérase en tal sentido el dictamen NQ
1227/55, de 16.02.95 y, por ende, el reque-
rimiento contenido en el punto N2 11, del
oficio N9 95-09 de 06.03.95, del fiscaliza-
dor Sr. Ricardo Jofré Mufioz, dependiente de
la Direccién Regional del Trabajo, Regién
del Libertador General Bernardo 0'Higgins,
en que se ordena a la Corporacién Municipal
de Rancaqua acreditar el pago de la referi-
da bonificaciédn.

2) E1 Sr, Lizama, por el contrario, tuvo
derecho al pago de la bonificacién prevista
en el articulo 92 de la ley NO 19.267.
Deniega en tal materia la reconsidera-
cidén del dictamen N2 1227/55, de 16.02.95,
debiendo, sin embargo, por las razones ex-
puestas en el cuerpo del presente oficlo,
ser dejado sin efecto el requerimiento
contenido en el punto NO 11, del oficlo NO
95-09, de 06.03.95, en que se ordena acre-
ditar el pago de dicha boniflcacién,

ANT.: 1) Ord. N2 818, de 03.05.95, de Sr. Direc-

tor Regtonal del Trabajo, Regidn del Liber-
tador General Bernardo O'Higgins.
2) Presentacidén de 20.03.95, de Sr. Carlos
Godoy Hernandez, por Corporacién Municipal
de Serviclos POblicos Traspasados de Ranca-
qua.

FUENTES:
Ley N2 19.355, articule 10, incisos 10 y
29; Ley NO 19,267, articulo 992, incisos 1o
y 29,

CONCORDANCIAS:
Dictamen NO 5092/313, de 28.09.93.

SANTIAGO, |

2 1760 1995

* SR. CARLOS GODOY HERNANDEZ
CORPORACION MUNICIPAL DE SERVICIOS
PUBLICOS TRASPASADOS DE RANCAGUA

Mediante presentacién del antecedente 2), ha soll-

reconsideracién del dictamen NO 1227/55, de 16.02.95

concluye que "El Sr. Carlos Lizama Gémez, tlene derecho al pago de las
" bonificaciones contempladas ern los articulos 30 de la Ley N2 19.267 y, 10

por desempefiar labores no regidas por la Ley NO
establecimientos educacionales de 1la Corpora-



" racié6n Municipal de Servicios POblicos Traspasados de Ranca-
" qua, no obstante estar asignado al nivel central de dicha Cor-
" poraci6n".

Fundamenta su reconsideracién arqumentando
que con fecha 28.10.94 el Sr. Carlos Lizama Gémez renunclé a la
Corporacién Municipal de Servicios PGblicos Traspasados de
Rancagqua, razén por 1la cual, a su jJjuicio, no habria tenido
derecho a la bonificacién contemplada en el articulo 10 de la ley
N2 19.355, publicada en el Diario Oflcial de 02.12.94, por cuanto
a las fechas en que debia ser pagado tal beneficio ya no detenta-
ba la calidad de trabajador, como tampoco a 1la bonificacién
establecida en el articulo 92 de la Ley N2 19.267, publicada en
el Diario Oficial de 27.11.93, puesto que no hlizo reserva de este
derecho al momento de suscribir finiquito.

Sobre el particular, cumpleme rnformar a
Ud. lo siguiente:

En lo que respecta a 1la boniflcaclén
prevista en el articulo 10 de la ley NQ 19.355, cabe sefialar que,
de los nuevos antecedentes tenidos a la vista, los cuales no
fueron aportados en la oportunidad en que se soliclitdé el pronun-
ciamiento a este Servicio, aparece que, efectivamente, con fecha
28.10.94, el Sr. Carleos Lizama Gémez suscribld finiquito con la
Corporacioén, documento éste que fue ratificado ante la Direcciédn
Regional del Trabajo Regién del Libertador General Bernardo
O'Higgins Yy, en el cual consta, efectivamente, que el primero
puso término al contrato de trabajo con la Corporacién Municipal
de Servicios POblicos Traspasados de Rancagua por la causal
prevista en el articulo 159 N2 2 del C6digo del Trabajo, esto es,
renuncia del trabajador.

De esta suerte, aclarada 1la clrcunstancla
de que en diciembre de 1994 y Jjunio de 1995, meses estos en que
conforme al articulo 10 de la ley N2 19.355 debia ser pagada la
bonificaci16n establecida en dicho cuerpo 1legal, el Sr. Carlos
Lizama ya no detentaba la calidad de trabajador, no cabe sino
sostener que la Corporacién no se encontraba obligada al pago de
la referida bonificacidn.

De ello se sigque, entonces, que resulta
procedente acceder a la solicitud de reconsideracidén del dictamen
en referencia en lo que dice relacién con el pago de la citada
bonificaci1én, debiendo ser dejado sin efecto, por ende, en esta
materia, el requerimiento contenido en el punto N@ 11, del oficio
N2 95-09 de fecha 06.03.95, del fiscalizador Sr. Rlcardo Jofré
Mufioz, dependiente de a Direccidén Regional del Trabajo de
Rancagua, en que se ordena a la Corporacidén Municipal de que se
trata acreditar el pago al Sr. ULizama de la bonificacién en
referencia.

En 1o que dlce relacién con la bonlflca-
cidén establecida en el articulo 992 de la Ley NQ 19.267, cabe
sefialar que el nuevo documento acompafiado, vale decir, el fini-
gquito suscrito por el trabajador con fecha 28.10.94, en nada
altera la conclusién contenida en el aludido dictamen respecto de
esta materla, puesto que en la época en que conforme a 1la norma
legal antes citada debia ser pagada la referida bonificacién,



esto es, diciembre de 1993, el Sr. Carlos Lizama aun detentaba la
calidad de trabajador de la Corporacién, concurriendo a su
respecto los requisitos que hacian procedente el pago del benefi-
c10 en comento.

Igualmente carece de toda 1ncidencla al
respecto el hecho de que el trabajador no haya efectuado reserva
del beneficio de que se trata en el finiquito correspondiente,
puesto que ello solo 1mplicd una renuncia del mismo al término de
la relacién laboral, situacién permitida al tenor de lo dispuesto
en el articulo 5Q Inciso 12 del Cédigo del Trabajo, renuncia ésta
que no desvirtia en este punto los fundamentos 3Juridicos del
dictamen 1mpugnado.

De consiguiente, de conformidad con 1lo
expuesto, posible resulta concluir que no ha lugar a la sollcitud
de reconsideraci6n del dictamen de que se trata en relaci6n con
la bonificacién establecida en la ley NQ 19.267

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar
que resulta procedente dejar s1n efecto el requerimiento conte-
nido en el punto N2 11 del oficio N2 95-09 de fecha 06.03.95 en
cuanto ordena acreditar el pago al Sr. Lizama del beneficio antes
citado, atendido por una parte que dicho trabajador, sequn ya se
di1jera, renuncid a la bonificacién en comento al no hacer reserva
del mismo en el finiquito correspondiente y, por otra parte, que
esa Corporacién Municipal, seqin consta de acta de avenimiento
tenida a la vista, le pagd voluntariamente a su ex-trabajador la
suma de dinero que este le reclamaba por tales conceptos.

En consecuenclia, sobre 1la base de 1las
disposiciones legales citadas vy consideraciones formuladas,
cumplo con i1nformar a Ud. lo siguiente:

1) E1 sr. Carlos Lizama Gémez no tuvo
derecho al pago de la bonificacién contemplada en el articulo 10
de la Ley NQ 19,355, atendido que en los meses en que conforme a
la referida norma legal debia ser pagada la misma, ya no detenta-
ba la calidad de trabajador.

Reconsidérase en tal sentido el dictamen
NQ 1227/55, de 16.02.95, por ende, el requerimiento contenido en
el punto NQ 11 del Oficio NQ 95-09 de 06.03.95, del fiscalizador
Sr. Rlcardo Jofré Mufioz, dependiente de la Direcciédn Regional del
Trabajo, Regidén del Libertador General Bernardo O'Higgins, en que
se ordena a la Corporaci16n Municipal de Rancaqua acreditar el
pago de tal bonificacién.

2) E1 Sr. Lizama, por el contrario, tuvo
derecho al pago de la bonificacién prevista en el articulo 99 de
la ley NO 19.267.

Denlega en tal materia 1la reconsideracién
del dictamen N2 1227/55, de 16.02.95,
debiendo sin embargo por las

razones expuestas en el cuerpo del presente oficio ser dejado sin



efecto el requerimiento contenido en el punto No 11, del cficio NO 95-09, de
06.03 95, en que se ordena acreditar el pago de dicha bonificacién.
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