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ORD. NO / /

MAT.: No resulta juridicamente

procedente que se exija a los
profesionales de la educacién
que se han acogido al benefi-
cio previsto en el inciso
final del articulo 49 de Ley
N2 19.070, desarrollar fun-
ciones de docencia de aula en
cursos de profesores inasis-
tentes del mismo estableci-
miento educacional.
Asimismo, no resulta proce-
dente que se consideren
tales funciones dentro de las
actividades curriculares no
lectivas de los mismos docen-
tes.

ANT.: 1) Ord. NQ 1392, de 14.06.95.
2) Presentaci16n de 09.05.95
de Sra. Zunilda Carrillo
Ramos.

FUENTES:
Ley 19.070, articulo 49.

SANTIAGO,  _90CT1995

DE DIRECTOR DEL TRABAJO (S)

A : SERORA
ZUNILDA CARRILLO RAMOS
JOSE FRANCISCO VERGARA NQ 3054
DEPTO. 11, BLOK 24, VILLA PUCHULDIZA

1 QUIQUE/

Mediante presentacidn citada en el
antecedente, solicita un pronunciamiento de esta Direccidn en
orden a determinar s1 resulta juridicamente procedente gque se
ex13a a los profesionales de la educaci6n gque se han acogido al
beneficio previsto en el i1nciso final del articulo 49 de la ley
19.070, desempeifiar docencia de aula en cursos de otros profesores
del respectivo establecimiento educacional en caso de 1nasisten-
cia de éstos, considerando tal funcién dentro de sus actividades
curriculares noc lectivas.

Sobre el particular, campleme
informar a Ud. lo siguiente:



El articulo 49 de la 1ley 19.070,
modificada por la ley NQ 19.410, publicada en el Diario Oficial
de 02.09.95, en su inciso final prescribe:

" La docencia de aula efectiva que
" realicen 1los docentes con 30 o mids afios de servicios, se
" reducird a petici6n del interesado a un maximo de hasta 24
" horas, debiendo asignarse el resto de su horario a actividades
" curriculares no lectivas, lo que regira a partir del afio
" escolar sigquiente, o en el afio respectivo si no se produjere
" menoscabo a la atenciédn docente".

De la disposicién legal antes
anotada se inflere que la jornada destinada a docencia de aula de
los profesionales de la educacién con 30 o mas afios de servicio
podra reducirse, a petici6n del propio 1interesado, hasta un
maximo de 24 horas cronolégicas, aumentandose como consecuencia
de ello el nimero de actividades curriculares no lectivas en la
misma proporcién en que se reduce la docencia de aula.

Del mismo precepto se IiInfiere,
1qualmente, que esta jornada de docencia de aula reducida comen-
zard a regir en el afio escolar siguiente y, sélo excepcionalmen-
te, el mismo afio en gue se solicité, s1 con ello no se produjera
menoscabo en la atencién docente.

En relacién con el beneficio en
analisis y, tal como lo ha sefialado esta Reparticidén en Orden de
Servicio NO 32, de 24.12.91, es 1mportante destacar gque el
legislador ha estimado que el mismo constituye un derecho del
profesional de la educacién, de suerte tal, que si éste decide
hacer uso de dicha prerrogativa, el empleador no puede negarse a
ello.

Ahora bien, de los antecedentes
aportados en la presentacién en referencia se desprende que en
la especie, se trata de personal docente con 30 0 mas afios de
serviclo, acogidos al beneficio que establece el precepto del
inciso final del articulo 49, antes citado.

De iguales antecedentes fluye,
asimismo, que en caso de ausencila de otros docentes del estable-
cimiento educacional en que éstos se desempeflan, se les asignan
funciones de docencia de aula en los cursos de aquellos, conside-
randose dichas labores dentro de sus actividades curriculares no
lectivas.

Analizada la situacién consultada a
la luz del precepto legal en estudio y de 1la doctrina de este
Servicio en relacién a la materia, preciso es convenir que el
procedimiento wutlilizado por la entidad empleadora no se ajusta a
derecho, toda vez gque a través de dicha via se esta aumentando la
jornada de trabajo destinada a docencia de aula de los afectados
por sobre el maximo de 24 horas cronolégicas que corresponde
desarrollar a dichos docentes por haberse acogido al beneficio
que establece la norma legal en andalisis Yy, por ende, vulne-
rando un derecho que 1les ha sido expresamente reconocido por la
ley.



En relacién con la materla, es
necesario precisar que la 1nclusién de tales funciones en las
actividades curriculares no rectivas de 1los afectados, como lo
hace la entidad empleadora, no resulta juridicamente procedente
si se considera, por una parte, que 1las mismas no se encuentran
comprendidas entre 1las que el articulo 20 del D.S. 453, de
1991, del Ministerio de Educacién, gque aprueba el Reglamento
de la ley 19.070, define como tales Y, por otra, que dichas
labores encuadran plenamente dentro de las funciones docentes a
gque se refiere la letra a) del articulo 62 de la citada ley,
esto es, docencia de aula.

En consecuencia, sobre la base de
la disposicién legal citada y consideraciones formuladas,
campleme informar a Ud. que no resulta juridicamente procedente
que se exl1Ja a los profesionales de la educacién que se han
acogido al beneficio previsto en el inciso final del articulo 49
de Ley NQ 19.070, desarrollar funciones de docencia de aula en
cursos de profesores 1inasistentes del mismo establecimiento
educacional.

Asimismo, no resulta procedente
que se consideren tales funciones dentro de las actividades
curriculares no lectivas de los mismos docentes.

Saluda a ud.,
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