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DE DIRECTOR DEL TRABAJO 

HAT.: El otorgamiento por parte de 
Empresa Pesquera !quique 
Guanaye S.A. y Empresa Pes­
quera Eperva de los perm1sos 
sindicales superiores a los 
mlnimos prev1stos en el ar­
ticulo 249 del Cód1go del 
Trabajo, y el pago de un bono 
fiJO mensual a los dir1gentes 
que hacen uso del perm1so, 
beneficios que han concedido 
desde hace var1os años, han 
ten1do su or1gen en un acuer­
do de las partes, razón por 
la cual las empresas nombra­
das no pueden suprim1rlos 
un1lateralmente. 

AHT.: 1) Consulta de 06.07.95, del 
Sindicato Interempresa de 
Tripulantes de !quique. 
2) Traslado evacuado por 
Empresa Pesquera Eperva el 
ll.08.95. 
3) Of1c1o NQ 1660, de 02.08.-
95, de la D1recc1ón Regional 
del TrabaJo, Reglón de Tara­
pacá. 

FUENTES: 
Código del Trabajo, articulo 
249, 1ncisos 4Q y 5Q. 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes 
06.07.94 y 
09.92. 

NQs. 3916/179, de 
5086/226, de 04.-

A SRES. JOSE CACERES BRISO Y HUGO HERRERA JULIO 
DIRIGENTES DEL SINDICATO INTEREHPRESA 
DE TRIPULANTES DE !QUIQUE 

Mediante la presentac1ón del 
antecedente se solic1ta un pronunc1am1ento respecto a la sltua­
Clón produc1da en Empresa Pesquera Iquique-Guanaye S.A. y Empresa 
Pesquera Eperva S.A. con motivo de haberse negado los permisos 
s1nd1cales sol1c1tados por los dir1gentes señores Hugo Herrera 
Jul1o y José Cáceres Br1so, a qu1enes, además se habrla suspendl­
do el bono mensual pagado con anter1or1dad a los dir1gentes que 
haclan uso del benef1c1o. 

Al respecto, cúmpleme informar a 
Uds. lo s1gu1ente: 
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El articulo 249 del Código del 
Trabajo, en sus 1ncisos 4Q y ultino, dispone: 

" El tiempo que abarquen los permi­
" sos otorgados a directores o delegados para cumplir labores 
" sindicales se entender~ trabajado para todos los efectos, 
" siendo de cargo del sindicato respectivo el pago de las remune­
" raciones, benef1cios y cotizaciones previsionales de cargo del 
" empleador que puedan corresponder a aquéllos durante el tiempo 
" de perm1so. 

" Las normas sobre permiso y pago 
" de remuneraciones, beneficios y cotizaciones previsionales de 
" cargo del empleador podr~n ser objeto de negociación de las 
" partes". 

Del tenor de la norma transcrita 
es pos1ble infer1r que el tiempo que abarquen los perm1sos 
otorgados a directores o delegados, con el fin de cumplir labores 
sindicales, se entiende trabaJado para todos los efectos, consig­
n~ndose, a la vez, que el pago de las remuneraciones, beneficios 
y cotizac1ones previsionales correspondientes a dichos permisos, 
es de cargo del sindicato respectivo, salvo lo que acuerden las 
partes sobre el particular. 

De lo expuesto anteriormente 
aparece que el legislador impuso a la organización sindical 
respectiva la obligación de pagar a los directores o delegados 
las remuneraciones, beneficios y cotizaciones previsionales que 
correspondan, durante las horas de permiso previstas en el inciso 
primero del citado articulo 249, estableciendo, asim1smo, en 
forma expresa que dicha materia puede ser objeto de negociación o 
acuerdo entre las partes, en virtud del cual el empleador puede 
obligarse al pago de todas o algunas de tales prestaciones. 

Ahora bien, el análisis de la norma 
en comento permite sostener, en primer término que las partes a 
que se ha referido el leg1slador en el alud1do inciso final del 
articulo 249, deben necesariamente entenderse que son el emplea­
dor y la organ1zación s1nd1cal que se encontrarla obl1gada a 
efectuar el pago de las horas de permiso de que hacen uso sus 
dir1gentes, toda vez que prec1samente es dicho sindicato quien 
tiene 1nterés directo en celebrar un acuerdo que afecta a su 
patrimon1o. 

Asimismo, el tenor literal del 
inc1so en comento, al disponer que la mater1a en anális1s puede 
ser obJeto de negociación entre las partes, sin mayor especifica­
ción, 1ndica que no se ex1gi6 requisitos o formalidades especia­
les para celebrar dicha negociación, de lo cual debe conclu1rse 
que bastará para establecer su ex1stenc1a un simple consenso de 
voluntades, expresado en la forma que las partes est1men conve­
nlente 

De lo expuesto anteriormente, se 
lnfiere que dicho acuerdo constitu1ria un contrato consensual, 
esto es, de aquellos que se perfeccionan por el solo consenti­
mlento de las partes contratantes, sin requer1r formalidad alguna 
para que produzca todos sus efectos. 
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Corrobora lo anterior, la circuns­
tancia de que el antiguo articulo 237 del Código del Trabajo, que 
fue derogado por la ley 19.069, de 1991, al reglamentar los 
perm1sos sindicales cuyo pago era de cargo del s1ndicato respec­
tivo, permitia que dicha materia fuera objeto de acuerdo, bajo 
condic1ón expresa de que se regulara en un contrato colectivo de 
trabajo, esto es, en un contrato solemne, lo cual autor1za para 
af1rmar que si las normas poster1ores a aquella que han tratado 
sobre la misma materia, esto es, primero el articulo 38 de la ley 
19.069 y luego el articulo 249 del Cód1go del TrabaJo, en su 
texto actual, no han exigido dicha formalidad, es porque tanto 
baJo la v1genc1a de la ley 19.069, como en la actualidad, bajo el 
imperio del actual Código del Trabajo, basta el acuerdo puro y 
s1mple de los 1nteresados. 

En esta forma, prec1so es convenir 
que estamos en presencia de un contrato Innominado, esto es, de 
aquellos que carecen de nombre y reglamentación, respecto del 
cual, en todo caso, y tal como lo ha sostenido la doctrina, 
resulta plenamente apl1cable el articulo 1545 del Código Civil, 
en virtud del cual todo contrato legalmente celebrado es una ley 
para los contratantes y no puede ser invalidado sino por su 
consent1m1ento mutuo o por causas legales. 

Asi lo ha sosten1do esta Dirección 
en los dictámenes c1tados en la concordancia. 

En la especie, de los antecedentes 
que obran en poder de esta Dirección, especialmente del 1nforme 
emitido el 1Q de agosto del presente a~o por el fiscalizador 
dependiente de la Dirección Regional del TrabaJO de la I9 Región 
señor Victor Luc1ano Fuentes Varela, consta que las empresas 
pesqueras Iquique-Guanaye S.A. y Eperva S.A., desde 1966 y hasta 
junio pasado, han concedido los perm1sos sindicales solicitados 
por los dirigentes de las organizac1ones constituidas en ellas, 
super1ores a los minimos semanales indicados en el 1nc1so 1Q del 
articulo 249 del C6d1go del Trabajo, otorgándoles, además, en 
caso que el perm1so sea por todo el mes, un bono mensual fijo, el 
que tamb1én se paga proporcionalmente, descontando de su valor 
los dias de navegac1ón si el d1r1gente partic1pa en faenas de 
captura de pesca durante d1cho periodo. 

El informe aludido agrega que el 
bono en consulta se or1g1n6 en acta de avenim1ento de 31 de 
dic1embre de 1966, en la que se acordó el pago de tres dias de 
permiso sindical. El benef1c1o se aumentó a c1nco dlas mediante 
un 1nstrumento poster1or y en acta de 19 de diciembre de 1971 se 
establec1ó que la empresa puede otorgar perm1sos por un periodo 
mayor, facultad de la que las empresas de que se trata hicieron 
uso hasta JUnlo del presente año, no obstante que la cláusula 
contractual respectiva no se Incorporó a los nuevos 1nstrumentos 
colect1vos. 

Ahora bien, analizada la situac1ón 
antes descr1ta a la luz de las cons1derac1ones formuladas en los 
párrafos que anteceden, es forzoso concluir que el otorgamiento 
por parte de Empresa Pesquera Iqu1que Guanaye S.A. y Empresa 
Pesquera Eperva S.A. de los perm1sos sindicales super1ores a los 
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minimos legales y el pago de un bono mensual fijo a los dirigen­
tes que hacen uso del perm1so, beneficios que han concedido desde 
hace varios aftos, necesariamente tuvieron como causa un acuerdo 
de las partes sobre esa mater1a, toda vez que ha bastado para 
entender formado tal acuerdo el simple hecho de que el empleador 
haya otorgado los beneficios y que el sindicato los haya acepta­
do, no siendo juridicamente viable exigir escrituración ni 
ninguna otra formalidad para que se repute perfecto y obligue a 
las partes que lo celebraron. 

De ello se sigue que este acuerdo o 
contrato consensual 1nnominado no puede ser dejado sin efecto o 
modificado sino por el consentimiento mutuo o por causas legales, 
en conform1dad a lo prevenido en el ya referido articulo 1545 del 
Código Civil, razón por la cual, no resultaria juridicamente 
procedente que la parte empleadora, unilateralmente, dejara de 
cumpllrlo. 

Es del caso hacer presente, sin 
embargo, que de los antecedentes acompañados aparece que el pago 
del bono por el que se consulta siempre ha sido condicionado al 
otorgam1ento efectivo de un permiso sindical que mantenga desem­
barcado al tripulante, de suerte que si la empresa no ha concedi­
do el perm1so, como ha sucedido en la especie con las solicitudes 
formuladas a Empresa Pesquera Iquique-Guanaye S.A. y Empresa 
Pesquera Eperva S.A. por los dirigentes sindicales señores Hugo 
Herrera Julio y José CAceres Briso, por el periodo comprendido 
entre el 13 de jun1o y el 12 de julio del presente año, no habrá 
derecho a exig1rlo. Lo anterior por cuanto si el permiso fue 
denegado, el dir1gente prestó efectivamente sus servicios en 
dicho periodo y no se produjo, por tanto, la causa que genera el 
pago del bono. 

En consecuencia, sobre la base de 
las dispos1ciones legales citadas y de las consideraciones 
formuladas, cúmpleme informar que el otorgamiento por parte de 
Empresa Pesquera Iqu1que-Guanaye S.A. y Empresa Pesquera Eperva 
S.A. de los permisos sindicales superiores a los m1nimos legales 
y el pago de un bono mensual fijo a los dirigentes que hacen uso 
del perm1so, benefic1os que han concedido desde hace varios años, 
han tenido su or1gen en un acuerdo de las partes, razón por la 
cual las empresas nombradas ueden suprimirlos unilateralmen-
te. 0~ DEl. '1: 
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' Juridico, Partes, Control 
Boletin, Deptos. D.T., Subdirector 
u. As1stencia Técnica, XIII Regiones 


