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SANTIAGO

Mediante su presentacion del antecedente 1), Ud. solicita
reconsiderar lo resueito por este Servicio, a través de Dictamen N° 1163/29 de 13.03.2017,
requiriendo se declare que esta Direccién tiene competencia para resolver la aplicacion de
un tipo de procedimiento de negociacion colectiva para los grupos negociadores, de entre
aquellos que comenzaron a regir con la entrada en vigor de la Ley N°20.940, para de esta
forma, dar respuesta precisa a las cuatro interrogantes que fueron planteadas con fecha
25.10.2016.

Fundamenta su peticion principal, sefalando que la
conclusién del precitado dictamen en el sentido de la existencia de un vacfo normativo en
la Ley N°20.940, en relacion a la actividad colectiva de los grupos negociadores es erronea,
pues no considera una serie de normas que especificamente reconocen a los grupos
negociadores como titulares de acciones y derechos obtenidos en acuerdos logrados con
el empleador, dentro de la normativa introducida por el Cédigo del Trabajo, en virtud de la
entrada en vigencia de la Ley N° 20.940, la cual reconoce a los grupos negociadores a
través del resultado de sus acciones en un proceso de negociacién colectiva,
encontrandose, por ende, el suscrito habilitado para interpretarla, con el fin de que dichos
preceptos tengan efectos juridicos.

Agrega que su primitiva solicitud tenfa por fin determinar
cudl de las vias existentes en la legislacién se deberia aplicar respecto de los grupos de
trabajadores que se rednen para negociar, y que no ha solicitado la creacién de un nuevo
tipo o modalidad de negociacion colectiva.



En subsidio, en caso de no acogerse la precitada solicitud
de reconsideracion, Ud. solicita se deje sin efecto el punto N° 3 del precitado Dictamen, por
contener una decision contradictoria que anula la precedentemente contenida en el mismo
documento, pues habiendo declarado, esta Direccién, su inhibicién de interpretar la
normativa relativa a grupos negociadores, en fa parte final expresa que los grupos se
encuentran habilitados para participar en una negociacién colectiva reglada iniciada por un
sindicato, y que al acordar un grupo negociador las condiciones comunes de trabajo con un
empleador, el instrumento respectivo careceria de los efectos juridicos regulados en el Libro
IV del Codigo del Trabajo.

Ademas, senala que las afirmaciones contenidas en el
antepentitimo y Ultimo parrafo del Dictamen objetado, contrarian gravemente lo resuelto
por ef Tribunal Constitucional y exceden la normativa del Cédigo dei Trabajo reformado.

Al respecto, campleme informar a Ud. que:

En su solicitud de pronunciamiento de fecha 26 de octubre
de 2016, expresamente senald que:

“Esta nueva normativa en su numeral 36°, que sustituye ef
Libro IV "De la Negociacion Colectiva’, establece que los sindicatos pueden llevar a efecto
una negociacion colectiva mediante un procedimiento reglado y no reglado, omitiéndose a
los grupos negociadores o frabajadores que se unen para el solo efecto de negociar.

De esta manera, en el Capitulo | titufo IV, relativo al
Procedimiento de Negociacién Colectiva Reglada, se establece en detalle dicho
procedimiento pero sélo respecto de las organizaciones sindicales.”

Ademés agregd que a su juicio, la situacién de los grupos
negociadores “hace ineludible integrar fa ley, a fin de evitar los naturales entorpecimientos
que se producirian ante la falta de enunciacion de fa ley en esta materia.”

Por tanto, fue posible deducir de ella, que, para su propio
concepto:

- La Ley N° 20.940 no contiene un procedimiento de
negociacion colectiva para los grupos de trabajadores que se unen para el solo efecto de
negociar.

- Ef precitado texto normativo, en su Capitule |, titulo 1V,
dispuso el procedimiento de negociacion colectiva reglado solo respecto de las
organizaciones sindicales.

- Que resulta necesario, para subsanar la omision antes
referida, integrar la ley, ante la falta de enunciacién de la Ley N° 20.940 frente a esta
materia.

En este sentido, e! Dictamen 1163/29 de 13.03.2017,
consider6 menester, de manera previa a dar respuesta a sus cuatro interrogantes
especificas, en virtud de la omisién normativa existente y por Ud. indicada, analizar “/a falta
de toda regulacidon para fa negociacion colectiva de los grupos negociadores y las
facuitades de este érgano administrativo para suplir el silencio del legislador, y si esto se
salisface con la simple invocacion que Ud. formula a las facultades interpretativas
reconocidas en la lefra b) del articulo 5° del DFL N° 2 de 1967.”

De esta manera, el cuestionado Dictamen, en su numeral
2), analiz6 pormenorizadamente el Principio de Reserva Legal y la facultad de interpretacion
de la Direccién del Trabajo, respecto a la materia en andlisis, es decir, la eventual
integracion de ley para determinar el procedimiento aplicable a los grupos negociadores.

En este contexto, el referido pronunciamiento, en virtud de
lo establecido en el articulo 19 N° 16 inciso 5, expresa que: “(...) de dicha normma
constitucional se desprende que es la ley la que debe establecer las modalidades de
negociacion colectiva y los procedimientos para lograr una solucion justa y pacifica entre
las partes. Al efecto, dispone el referido articulo 19 N°® 16 inciso 5°, de la Constitucion
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Politica...” y agrega: "Por su parte, la Ley N° 20.940 no contempla norma alguna que
establezca o permita establecer la modalidad o el procedimiento de la negociacién colectiva
que puedan practicar aquellos trabajadores agrupados para estos efecfos.”

Inclusive, el Dictamen N° 1163/29 de 13.03.2017,
especifica en extremo su andlisis y responde ante la interrogante de si posee facultades
para regular todo un estatuto para la negociacidn colectiva de los grupos negociadores, ya
sea a través de su creacion o por la via de la aplicacién supletoria de otros procedimientos
establecidos por ley.

Luego, frente a esta ultima hipdtesis, esta Direccion, a
traves del citado Dictamen concluyé que:

“Tampoco procederia la aplicacion supletoria de los
procedimientos regulados en el Codigo del Trabajo, ya que esto, segun el informante,
supone una relacion de generalidad — especialidad entre los procedimientos. Sin embargo,
al no existir regulacién de un procedimiento para los grupos negociadores, no es posible
aplicar normas de manera supletoria que contemplen los vacios de un procedimiento
inexistente.

A mayor abundamiento, cualquier determinacion de un
procedimiento, ya sea por la via de regular uno para lfos grupos negociadores, o aplicar
supleforiamente los existentes para las organizaciones sindicales, se fraducira en una
escalada regulfatoria de una serie de instituciones juridicas, por via administrativa, que
significaria transgredir, como se ha sefialado, normas constitucionales y exceder el alcance
de las facultades de interpretacion que el ordenamiento juridico otorga al Director del
Trabajo.”

Reafirma lo anterior, el analisis realizado por el Informe en
Derecho sobre los aicances de la facultad interpretativa de la Direccion del Trabajo a
propésito del procedimiento de negociacion colectiva para grupos de trabajadores no
sindicalizados, citado por el Dictamen en analisis, el cual sefald:

“Tampoco puede la DT, en ejercicio de sus facultades
interpretativas de la legislacion laboral, sefialar que se aplica a fos grupos de trabajadores
no sindicalizados alguno de los procedimientos de negociacion colectiva contemplados en
la ley para los sindicatos, por la via de la analogia o de manera supletoria, toda vez que
para suplir ef vacfo normativo con dichos procedimientos la DT requeriré necesariamente
efectuar una serie de discriminaciones para dilucidar si se aplican o no a la negociacion
colectiva a cargo de los grupos negociadores deferminadas instituciones o efectos juridicos
que se encuentran especialmente establecidos en consideracién a la participacion de fas
organizaciones sindicales en el procedimiento de negociacion colectiva reglada; cuestion
que en si misma implicaria una transgresion al imperativo de reserva legal en la materia.”

Agrega que: "Effo, por un lado, porque tanto crear un
procedimiento como extender la aplicacion de uno ya existente para permitir el ejercicio del
derecho fundamental a la negociacion colectiva por parte de fos grupos negociadores -por
ejemplo, el regulado en ef Cédigo del Trabajo para los sindicatos- son actividades que
resultarian del ejercicio de una misma potestad normativa, cual es, la facultad de interpretar
fa legisiacion laboral por parte de la DT; y, como hemos visto, los limites de dicha facultad
impiden ltenar el vacio normativo identificado por esta via. Y, por ofro lado, porque los
procedimientos de negociacion colectiva son materia de ley, sujeta a una reserva legal
absoluta, que forma parte de las competencias del Congreso Nacional.”

De igual manera, no es menos importante recordar que,
previo al fallo del Tribunal Constitucional de 09.05.2016, en causa Rol N° 3.016, el
procedimiento de negociacién colectiva para los grupos negociadores estaba contenido en
el proyecto de ley, y fue la declaracion de inconstitucionalidad realizada por el precitado
fallo, Ia razén por la cual se eliminG del actual texto de la Ley N° 20.940 dicho procedimiento.
Es decir que, en cumplimiento de lo mandatado por nuestra Constitucion, (articulo 19 N°
16), es la ley la Gnica habilitada para establecer las modalidades de la negociacion colectiva
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y los procedimientos adecuados para lograr en efla una solucién justa y pacifica, como
acontecia en el indicado proyecto.

Precisado lo anterior, cabe referirse a las alegaciones
planteadas por el recurrente para sustentar su pretension de reconsideracion.

Segun se argumenta en vuestra presentacidn, la
conclusion de que, fa Ley N° 20.940 posee un vacio normativo en relacién a la actividad
coiectiva de los grupos negociadores es un error, pues no considera una serie de normas
en que se reconocen a 1os grupos negociadores y/o los acuerdos de grupo negociador.

Frente a la anterior aseveracién, es necesario aclarar que,
el andlisis de la reserva legal realizada por el Dictamen 1163/29 de 13.03.2017, en virtud
del cual se concluye que excede a la facultades de este Servicio la determinacién del
procedimiento de negociacion colectiva aplicable al grupo negociador, no implica
desconocer la existencia en el actual Cddigo del Trabajo de una serie de normas que hacen
referencia a los grupos negociadores y/o a los acuerdos de grupo negociador, sino que
buscd determinar las facultades de este Servicio para otorgar respuesta a las preguntas por
Ud. formuladas.

Finalmente, con el fin de otorgar respuesta a su solicitud
subsidiaria, consistente en dejar sin efecto lo relativo al punto 3 dei Dictamen N°® 1163/29
de 1303.2017, por contener una decisién contradictoria con las conclusién abordada en el
punto 2 del citado pronunciamiento, cimpleme informar a Ud. lo siguiente:

Su solicitud se funda en que, la reserva legal aludida por
este Servicio para declarar que no posee facultades para establecer o determinar el
procedimiento de negociacion colectiva, lo inhibe de interpretar la normativa relativa a los
grupos negociadores. Segin Ud. argumenta, el mismo Dictamen sobre grupos
negociadores afirma que este Servicio carece de toda facultad para pronunciarse en
relacion a la actuacion de estos grupos en el marco de la Negociacién colectiva, resultando
atentatorio que esta Direccion se atribuya potestad suficiente para concluir que “si bien los
grupos negociadores pueden formular y acordar condiciones comunes de trabajo con su
empleador, dichos instrumentos no tienen los efectos juridicos regulados en ef Libro 1V del
Cddigo del Trabajo.”

Por su parte el pronunciamiento en analisis, respecto de fa
facultad interpretativa de la Direccion del Trabajo expresé:

“...valga recordar el ambito de potestades que en materia
de interpretacion de las leyes del trabajo se le han conferido a este Servicio, cuya Ley
Organica, contenida en D.F.L. N°2, de 1967, en su articulo 1°, letras a} y b), sefiala que
este es un servicio técnico al que le corresponde particularmente:

“a) La fiscalizacion de la aplicacion de fa legislacion laboral,

b} Fijar de oficio o a peticion de parte por medio de
dictamenes el sentido y alcance de las leyes del trabajo”.

En este mismo sentido, el articulo 5°, letra b), del referido
cuerpo legal sefiala que al Director del Trabajo le corresponde especialmente:

"Fijar la interpretacion de la fegisfacion y reglamentacion
social, sin perjuicio de la competencia que sobre determinadas materias tengan otros
servicios u organismos fiscales, salvo que esté sometido al pronunciamiento de los

Tribunales y esta circunstancia esté en su conocimiento.”

De conformidad con lo sefialado, es posible sostener que
Ja Direccion del Trabajo es un organismo dotado de la facullad de interpretar
administrativamente las leyes laborales, en tanto cuenta, asimismo, con la facultad
fiscalizadora que le permite velar por la correcta aplicacion de las mismas. Lo anterior, ha
sido reconocido en diversos pronunciamientos juridicos de este Servicio, entre otros, en
Dictamen Ord. N°2187/036, de fecha 04.05.2015, en razén de que '(...) el caracter
fiscalizador de este Servicio incide directamente sobre fa interpretacion administrativa que
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el mismo realiza, toda vez que dicha tarea interpretativa tiene por objeto dar coherencia y
uniformidad a la labor de supervigilar la correcta aplicacién de la ley laboral.”

Por consiguiente, la Direccion del Trabajo posee
facultades para interpretar la ley laboral — existente-, razdn por lo cual le esta expresamente
facultado interpretar la normativa dentro de nuestro actual del Cédigo del Trabajo relativa a
la naturaleza y efectos de los acuerdos de grupos negociadores, a pesar de no poder
integrar norma respecto del procedimiento de negociacién colectiva aplicable a ellos.

De esta manera, el referido Dictamen N° 1163/29 de

13.03.2017 expresd:

‘En efecto nada de lo sefialado en respuesta a la
presentacion del Antecedente N° 3, significa desconocer la titularidad del “derecho de cada
trabajador de manifestarse de manera grupal para la consecucion de un interés colectivo
consistente en negociar con su empleador condiciones de trabajo” (Considerando 19). Cosa
distinta es que esta auforidad no tenga facultad para determinar el procedimiento ni las
modalidades para dicha negociacion, cuestion que por norma constitucional, como se ha
sefialado, esta reservada exclusivamente a la ley.

En este sentido, a la luz de las normas contenidas en ef
texto legal en su versién definitiva, esto es, la Ley N° 20.940, si bien los grupos
negociadores pueden formular y acordar condiciones comunes de trabajo con su
empleador, las que son vinculantes para las partes y producen los efectos comunes de todo
acuerdo contractual, dichos instrumentos no tienen los efectos juridicos que el Libro IV del
Caodigo del Trabajo asigna al insfrumento colectivo suscrito en el marco de una negociacion
colectiva reglada (contrato colectivo) o no reglada (convenio colectivo) de sindicato.”

Sobre el particular, corrobora la anterior conclusion, el
andlisis de los articuios 11, 43, 82, 178 y 324 del reformado Cédigo dei Trabajo, los cuales
disponen y reconocen la existencia del acuerdo del grupo negociador, no encontrandose
ninguna de estas normas dentro de la reguiacién de alguna de las modalidades o
procedimientos de negociacién colectiva establecidas por el legistador en la Ley N° 20.940,
sino que corresponden a normas aisladas y especificas referidas a materias generales, y
no a un procedimiento o modalidad de negociacion colectiva.

A su vez, reafirma esta interpretacion, el inciso final del
original articulo 315 del proyecto de ley — el cual fue declarado inconstitucional por parte
del Tribunat Constitucionai-, el cual expresamente otorgaba al acuerdo de grupo negociador
(celebrado dentro de un procedimiento de negociacion semireglado) el poder de afectacion
respecto de los trabajadores involucrados en dicho proceso, norma que, sin embargo, no
subsistio en el texto definitivo de la Ley N° 20.940. Por el contrario, es dable indicar que, el
legislador laboral si atribuy6 deber de paz a los instrumentos colectivos que deriven de una
negociacién entre un sindicato y su empleador, en virtud de lo dispuesto en los articulos
310y 323 del nuevo Cédigo del Trabajo, los cuales vinculan al trabajador que ha negociado
colectivamente a través de un sindicato con el instrumento colectivo derivado de dicho
proceso, lo que no sucede con el acuerdo de grupo negociador.

Por consiguiente, es dabie reconocer la posibilidad que un
grupo de trabajadores llegue a un acuerdo colectivo con su empleador, que los represente,
mas no le otorga a dicho acuerdo efecto obligacional de un instrumento colectivo, conocido
en doctrina como “deber de paz”, el cual consiste en la abstencidn de plantear acciones
colectivas durante el periodo de vigencia de un contrato, ya que los trabajadores afectos a
los analizados acuerdos no se encuentran inhabilitados de presentar antes del término de
su vigencia, un proyecto de contrato colectivo, una vez afiliados a un sindicato.

De esta manera, no resultan contradictorias ni confirman
un error de Derecho, las Ultimas dos conclusiones del Dictamen N° 1163/028 de
13.03.2017, por cuanto, esta Direccion procedi6 a interpretar la normativa legal referente al

acuerdo del grupo negociador, en concordancia con el resto de normas que regulan los

instrumentos colectivos en nuestro Cadigo del Trabajo, lo cual no contraviene ia conclusién
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sefialada en el punto N°1 de dicho pronunciamiento, ya que no inhibe a la Direccién del
Trabajo de interpretar las normas sobre grupo negociador, sino que solo indica que excede
a las facultades de este Servicio el establecer el procedimiento de negociacion colectiva a
través del cual pueden negociar los grupos de trabajadores que se han unido para estos
efectos, por ser materia exclusiva de ley.

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones
legales citadas, fa jurisprudencia administrativa invocada y las consideraciones expuestas,
cumplo con informar a Ud. que no es posible acceder a la solicitud de reconsideracién de
doctrina de este Servicio contenida en el Dictamen N° 1163/29 d e13.03.2017, segun el
cual, en virtud del principio de reserva legal, excede las facultades de esta Direccién del
Trabajo ef determinar a qué tipo de procedimiento de negociacién colectiva y en qué forma
podrian acceder los grupos negociadores o de trabajadores que se unen para el solo efecto
de negociar, por cuanto dicha conclusion se encuentra ajustada a derecho.

Asimismo, en mérito a lo expuesto, doctrina y disposiciones
legales citadas, cimpieme informar a Uds. que, se deniega la solicitud subsidiaria de
eliminacién de lo concluido en el numeral 3) de! Dictamen N°1163/29 de 13.03.2017, por

encontrarse ajustado a derecho.

Saluda atentamente a Ud.

HRISTIAN MELIS VALENCA
ABOGADO
DIRECTOR DEL TRABAJO
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- Subdirector
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- Inspecciones Provinciales y Comunales
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