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MAT. : | - La divisién, filhalizacion, fusién o
transformacion de la empresa primitiva, siendo
actos que se originan al arbitrio del empleador,
no afectan el derecho de los trabajadores a
ejercer todas y cada una de las instancias
reconocidas en el Libro IV del Codigo del
Trabajo, “De la Negociacidén Colectiva”

2 -La norma contemida en el imnciso 2° del
articulo 4° del Codigo del Trabajo, es aplicable
a la situaci6n producida en la Empresa JANSA,
por lo cual el derecho de los trabajadores a
ejercer la facultad establecida en el articulo
369, del Codigo del Trabajo, subsiste en la
empresa fihal en la cual laboran, por el solo
nunisterio de la ley

ANT.: 1. - Presentacion de COTIACII,de
04 07 2000

2.- Memo N° 344 de Departamento de
Relaciones Laborales, de 07 09 2000

FUENTES LEGALES: Codigo del Trabajo
articulos 4°, inciso 2°, 369

CONCORDANCIAS: Ords N° 7877/391, de
26 121997, 3710/143, de 07 07 1992

SANTIAGO,
22007 20mp
DE : DIRECTORA DEL TRABAJO
A :SENORES DIRIGENTES COTIACII

OLIVARES N° 1486
SANTIAGO

Mediante presentacion citada en el Ant 1) la
Confederaci6n Nacional de Federaciones y Sindicatos de Trabajadores de la Industna
Alimenticia, el Tunsmo, la Gastro-Hoteleria, Derivados y Simlares — COTIACH -, ha
sohicitado un pronunciamiento juridico respecto del derecho que asistiria a los trabajadores
de las Empresas Filhiales IANSA, para acogerse a lo dispuesto en el articulo 369, del Cédigo
del Trabajo, durante el proceso de negociacion colectiva

La consulta planteada por la COTIACH, tiene
por objeto dilucidar la situacion en que actualmente se encuentran los trabajadores que en el
afio 1998 participaron, representados por su sindicato, en el proceso de negociacion
colectiva que se llevé a efecto en la Empresa JANSA, considerando que durante su
desarrollo la citada empresa se dividid dando ortgen a la formacion de cuatro empresas,



IANSAGRO S A, IANSA S A, BIOMASTER S A, y IANSAFRUT S A, algunas de las
cuales sirvieron de base para la formacién de nuevas orgamzaciones sindicales

Ahora bien, la recurrente seftala que, a pesar de
la division de la Empresa, finalmente se celebrdé solo un contrato colectivo, para el periodo
I1° de diciembre de 1998 a 30 de noviembre de 2000, en el que comparecieron dos
representantes por parte de la empleadora y tres dingentes sindicales, en representacion de
los trabajadores En este instrumento colectivo fueron incluidos indistintamente todos los
dependientes de las empresas citadas en el parrafo anterior

De acuerdo con lo sefialado precedentemente
cumplo con informar lo siguiente

El articulo 4°, 1nciso 2° del Coédigo del
Trabajo, dispone

“Las modificaciones totales o parciales
“al dominio, posesion o mera tenencia de la empresa no alteraran los derechos y
“obligaciones de los trabajadores emanados de sus contratos mdividuales o de los
“instrumentos colectivos de trabajo, que mantendrdn su vigencia y contimudad con el o los
“nuevos empleadores”

De la disposicion legal precedentemente
transcrita se infiere, como reiteradamente lo ha sostenido esta Direccion, que el legislador
ha vinculado la continmdad de la relacién laboral y los derechos individuales y colectivos
del trabajador con la empresa y no con la persona natural o junidica duefia de ésta Por tal
razén las modificaciones totales o parciales relativas al dominio, posesion o mera tenencia
de la empresa no alteran tales derechos ni la subsistencia de los contratos de trabajo, los que
continuan vigentes con el nuevo empleador

Ahora bien, de la presentacion
efectuada por los recurrentes es posible concluir que en la especie ha habido una
modificacion parcial al dominio, posesion o mera tenencia de la empresa IANSA, a saber,
la diviston de la misma, a través de la creacion de las fihales [ANSAGRO S A, JANSA
S A, BIOMASTER S A y IANSAFRUT S A, razon por la cual resulta aplicable el inciso
2° del articulo 4° del Codigo del Trabajo

Es dable seilalar que del precepto legal
citado anteriormente se desprende que la subsistencia de los derechos y obligaciones de los
trabajadores en caso de modificacién total o parcial del dominio o mera tenencia de la
empresa se produce por el solo ministerio de la ley, razon por la cual tal situacién no
constituye causal de término de los contratos de trabajo, motivo por el que no se ve
afectada la plena vigencia de los instrumentos celebrados en la entidad primitiva

Cabe 1nsistir, ademas, que la relacion
laboral se establece entre el trabajador y su empleador considerando como tal la “orgamzacion
de medios personales, materiales e inmaterniales, ordenados bajo una direccién, para el logro de
fines econémicos, sociales, culturales o benéficos” Lo fundamental, entonces, para mantener
el vinculo laboral es el componente factual, el que permaneciendo en el tiempo, permite la
continuidad de la relaci6n laboral, independientemente de las modificaciones que pueda sufnir
el componente juridico Este y no otro es el espintu del legislador al establecer la norma que
da cuenta el articulo 4° nciso 2° del Codigo del Trabajo, antes mencionado, que
expresamente reconoce la continmdad y vigencia no sélode los beneficios dernivados del
contrato individual sino que ademas se refiere a “los instrumentos colectivos de trabajo, que
mantendrin su vigencia y continuidad con el o los nuevos empleadores”

Por su parte, el articulo 369, del Codigo del
Trabajo establece



“ St llegada la fecha de término del contrato, o
“transcurridos mds de cuarenta y cinco dias desde la presentacion del respectivo proyecto
“st la negociacion se ajusta al procedimiento del Capitulo I del Titwlo 1, o mas de sesenta
“st la negociacion se ajusta al procedimiento del Capitulo 11 del Titulo 1, las partes atin no
“hubteren logrado un acuerdo, podran proriogar la vigencia del conirato anterior y
“continuar las negociaciones”

“ La comision negociadora podra exigir al
“empleador, en cualquier oportunidad, durante el proceso de negociacion, la suscripcion
“de un nuevo contratoe colectivo con iguales estipulaciones a las contemdas en los
“1espectivos contratos vigentes al momento de presentarse el proyecto El empleador no
“podra negarse a esta exigencia y el contrato deberd celebrarse por el plazo de dieciocho
“meses”’

“ Con todo, no se mchuran en el nuevo
“contrato las estipulaciones relativas a reajustabilidad tanto de las remuneraciones como
“de los demds beneficios pactados en dinero "

“Para todos los efectos legales, el contrato se
“entenderd suscrito en la fecha en que la comisién negociadora comunique, por escrito, su
“decision al empleador”

De la norma transcrita precedentemente es
postble concluir que el legislador ha facultado a ambas partes para que, de comiin acuerdo,
prorroguen la vigencia del contrato colectivo y continiien las negociaciones s1 no se hubiere
ilegado todavia a un acuerdo al cumplirse la fecha de término del respectivo contrato

Se desprende, asimismo, que ain cuando no
existiere instrumento colectivo anterior y se completen cuarenta y cinco dias o sesenta dias
de imciada la negociacion colectiva, segin se trate de un proyecto presentado por un
sindicato de empresa o un grupo de trabajadores de una misma empresa o por dos 0 mas
sindicatos de distintas empresas, un sindicato interempresa o una federacién o una
confederacion, sin que se hubiere logrado un acuerdo, las partes pueden igualmente
continuar con las conversaciones con ¢l objeto de conseguirfo

De la misma norma en comento, es posible
inferir que si bien la ley no asegura a los trabajadores un piso minimo para comenzar a
negociar, se establece el derecho a exigir, en cualquier oportunidad durante el proceso de
negociacion colectiva, la suscripcién de un nuevo instrumento con iguales estipulaciones a
las contenidas en el contrato anterior, con excepcién de aquellas relativas a la
reajustabilidad tanto de las remuneraciones como de los demas beneficios pactados en
dinero a que alude el inciso 3° del precepto en estudio

A su vez, el contrato colectivo debe entenderse
celebrado, para todos los efectos legales, en la fecha en que la comision negociadora
comuntque por escrito su determinacién al empleador y tendra una duracién de dieciocho
meses comenzando a regir desde el dia siguiente al vencimiento del contrato colectivo
anterior

Pues bien, en la especie, se consulta por el
derecho que asistiria a trabajadores que se encuentran regidos por un mismo instrumento
colectivo pero que pertenecen, a causa de la filiahzacion de la empresa IANSA, a cuatro
empresas distintas, para acogerse a lo dispuesto en el articulo recién analizado, durante su
préximo proceso de negociacion colectiva

Siguiendo con el razonamiento que da cuenta el
contentdo del presente informe, en el caso en que los trabajadores cambien de empleador, ya
sea, por divisién, filializacion, fusion o transformacion de la empresa original, mantienen,
frente a sus respectivos empleadores, todos los derechos que da cuenta el Libro 1V del Cédigo
del Trabajo, “ De la Negociacion Colectiva”, atendido que el cambio de empleador por las
causales seiialadas, siendo éstas producto del arbitrio del mismo, no afecta el derecho de los



trabajadores para ejercer todas y cada una de las nstancias reconocidas en la legislacion
laboral citada

A la luz de lo expuesto y en estricta
concordancia con lo sefialado en el articulo 4° inc 2° del Codigo del Trabajo, preciso es
concluir que los mencionados trabajadores podran, s1 lo estiman del caso, acogerse en
cualquier etapa del proceso de negociacién colectiva que 1nicien, a lo dispuesto en el
articulo 369 del Cédigo del Trabajo

Finalmente, cabe recordar que no existe
inconveniente para ejercer el derecho a que se refiere el inciso 2° del articulo 369 del
Coédigo del Trabajo, cuando el grupo negociador revine tanto a trabajadores regidos por un
contrato colectivo como a dependientes sujetos solamente a sus contratos individuales, ya
que en este ulimo caso implica la mantencion de las clausulas pactadas en sus respectivos
contratos de trabajo, los que por una ficcidn legal se entiende que adquieren la calidad de
contrato colectivo y sélo pueden volver a negociar en forma reglada, de acuerdo a las
normas previstas en los articulos 322 y siguientes del Coédigo del Trabajo

En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones legales citadas y consideraciones expuestas, cimpleme informar a Uds, lo
stguiente

1 - La divisién, filializaci6n, fusién o transformacion de la empresa primitiva, siendo actos
que se originan al arbitrio del empleador, no afectan el derecho de los trabajadores a
ejercer todas y cada una de las instancias reconocidas en el Libro IV del Codigo del
Trabajo, * De la Negociacién Colectiva”

2 -La norma contemda en el inciso 2° del articulo 4° del Codigo del Trabajo, es aplicable a
la situacién producida en la Empresa IANSA, por lo cual el derecho de los trabajadores a
ejercer la facultad establecida en el articulo 369, del Codigo del Trabajo, subsiste en la
empresa fihal en la cual laboran, por el solo ministerio de la ley

Les saluda atentamente,
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