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DEPARTAMENTO JURIDICO v)(

gl 0
K. 1028(47)/99 SRV 0051
ORD. No / /
3
CD# MAT.: Se pronuncia sobre impugnacién
del reglamento interno de la

Empresa Prosegur Ltda., res-
recto de las materias que se
indica.

ANT.: 1) Presentaciédn de Sindicato
Nacional de Trabajadores Em-
presa Prosegur Ltda., de 15.-
11.99.

2) Ord. NO 7224, de 29.09.99,
de Inspector Comunal del Tra-
bajo Santiago Norte.

3) Ord. NO 1285, de 11.03.99,
de Jefe Departamento Juridico.
4) Ord. No 575, de 28.01.99 de
Jefe Departamento Juridico.
5) Presentacién de 19.01.99,
de Sindicato Nacional de Tra-
bajadores Empresa Prosegur
Ltda.

FUENTES:
C6digo del Trabajo, articulos
32, 153, 181.
\ Cédigo Civil, articulo 1545.

CONCORDANCIAS: /
Ords. N9s. 7308/345, de 17.~
12.92; 5053,/238, de 30.08.94;
7667/317, de 02.11.95; 3811/-
153, de 08.07.96 y 4295,/297,

de 09.09.98.
SANTIAGO, 01Ft8 200
DE : DIRECTORA DEL TRABAJO
A : SRES. DIRECTORES SINDICATO NACIONAL DE

TRABAJADORES DE EMPRESA PROSEGUR LTDA.
PANAMERICANA NORTE 654, DEPTO. 22

RENC A/

Mediante presentacién cltada en el
antecedente 5) s8e ha impugnado las disposiciones del reglamento
interno de la Empresa Prosegur Ltda. por modificar el reglamento
anterior y estimarse 1legales.

Sobre el particular, cumplo con
informar a Uds. lo siguliente:



1) Se acoge 1la 1impugnacién del
reglamento en referencia, en cuanto a que no se resulta procedente
que se encuentre establecido para el Holding de Empresas Prosegur,
toda vez que el articulo 153 del C6digo del Trabajo establece que
el sujeto obligado a confeccionar el reglamento interno de orden,
higiene y seguridad esta constitulido por cada empresa como la norma
indica y no por una agrupacién o conjunto de ellas.

2) Cabe sefialar que de conformidad a
la cldusula Segunda del Contrato Colectivo de TrabaJjo, de fecha 27
de abril de 1999, vigente entre el Sindicato Nacional de Trabajado-
res de la Empresa de Transportes Compafiia de Seguridad de Chile
Limitada, y Prosegur Ltda., relativa a su objeto se establecen como
condiciones Unicas, vigentes y comunes de trabajo sobre remunera-
ciones, bonos, asignaciones, regalias, reajustabilidad y prestacio-
nes en general entre la empresa y sus trabajadores, las reglamenta-
das por dicho contrato colectivo, no ajustdndose a derecho las
modificaciones relativas a estas materias contenidas en las
disposiciones del nuevo reglamento 1interno que 1importen una
disminucién de los derechos en ellos establecidos.

3) Se acoge la impugnacién de la
modificaciédn del reglamento interno, relativas al aguinaldo de
fiestas patrias y navidad consignado en el titulo de los benefi-
cioe, pdgina nueve del citado documento, en que se excluye de tal
beneficio a los trabajadores que a la fecha de pago de los mismos
no hayan cumplido un afio de antiglledad en la organizacién, por
cuanto, segun consta de contrato colectivo vigente tenido a 1la
vista, los referlidos aguinaldos se estipularon por las partes sin
restriccién alguna respecto de la antigliedad de los trabajJadores
involucrados y, por tanto no podrdn ser alterados o modificados
sino por mutuo acuerdo de las partes o por causas legales.

Lo anterior, en atencidén a que de
conformidad con el articulo 1545 del Cédigo Civil, el contrato
legalmente celebrado es una ley para las partes contratantes y no
puede ser invalldado sino por consentimiento mutuo o por causas
legales.

4) Se rechaza la impugnacién relativa
a la asignacién por fallecimiento o incapacidad laboral total y
permanente del trabajador, por cuanto no ha habido modificaciédn
alguna en relacién al reglamento interno anterior.

5) En cuanto a la 1mpugnacién de la
modificacién establecida en el articulo 11 del reglamento interno,
pese a no contener diferencias con el articulo 82 del reglamento
anterior, se observa por encontrarse establecida para el Holding de
empresas ¥y no para una empresa en particular conforme al articulo
153 del Cédigo del Trabajo, por lo que deberd sefialar claramente el
sistema de turnos correspondientes a cada empresa.

6) Respecto de la impugnacién de la
modificacién del reglamento interno referida a la Jornada extraor-
dinaria, en razén qQue el nuevo reglamento interno agrega, en el
inciso 8segundo de s8u articulo 17 que: "no se considerardn horas



extraordinarias las trabajadas en compensacién de un permiso,
Inasistencia o falta, nl tampoco aquellas que se generen, producto
de la participacién del trabajador en algin programa de capaclta-
cidén interno o externo de la empresa", se¢ hace necesario analizar
en forma separada la misma.

a) En cuanto a la primera parte de la
cldusula que dispone que no se consliderarédn horas extraordinarias
las trabajadas en compensaclién de un permiso, inasistencia o falta,
cabe hacer presente que, el articulo 32 del Cédigo del Trabajo, en
s8u inciso 49, dispone:

“No serdn horas extraordinarias las
trabajladas en compensaclién de un permiso, slempre que dicha
compensacidén haya sldo soliclitada por escrito por el trabajador y
autorizada por el empleador”.

De la disposiciédn transcrita se
desprende que no serdn horas extraordinarias las que el trabajador
labore en compensaclén de un permiso, siempre que tal compensaclién
haya sido solicitada por escrito por el trabajador y autorizada por
el empleador.

Por el contrario, conforme al mismo
precepto resulta factible inferir que serédn horas extraordinarias
todas aquellas que s8se laboren para compensar un permiso sl el
trabajador no ha requerido por escrito dicha compensaciédn, o no ha
sido autorizada por el empleador, y siempre que con ella se
sobrepase la Jornada mdxima semanal, legal o convenclonal, segin
sea el caso.

Por consiguiente, se acoge 1la
impugnacién de la cldusula en referenclia, s6lo en cuanto el tiempo
laborado en compensacién por los permlsos debe pagarse como
sobretiempo, a menos que, tratdndose de los referidos permisos,
dicha compensacién haya sido solicitada por escrito por el
trabajador y autorizada por el empleador.

b) En lo que respecta a las inasis-
tenclas a que hace referencia la cldusula en andlisis cabe sefialar
que el articulo 22 del Cédigo del Trabaljo en su inclso primero
prescribe: "La duraclidén de la Jornada de trabajo no excederd de 48
horas semanales"”.

De la diesposicién legal transcrita se
colige que el limite méximo de la Jornada ordinaria de trabajo que
permite el legislador, es de 48 horas semanales.

A su vez, el articulo 30 del mismo
cuerpo legal dilspone:

"Sa entiende por Jornada extraordina-
ria la que exceda del mdximo legal o de la pactada contractualmen-
te, si1 fuese menor"”.



Del precepto anotado se deduce que el
tiempo trabajado en exceso sobre la jornada ordinaria legal o sobre
la pactada, si éste fuese menor a la legal, constituye Jornada
extraordinaria de trabajo.

De lo anterior se colige que el
limite que sirve de base para establecer la existencia de horas
extraordinarias es de cardcter semanal siendo, por tanto, viable
afirmar que el hecho de que se haya laborado en excesc sobre un
horario diario no determina por si sélo la presencia de sobretiempo
sino que, por el contrarlo, éste se produclird solamente una vez que
se haya enterado el numero de horas que constituye la Jornada
ordinaria semanal convenida.

De esta manera, la cilrcunstancia de
que el dependiente registre atrasos o inasistencia en una semana
tendrd incidencia directa en su posibilidad de ganar sobresueldo,
toda vez que las horas extraordlinarias se empezarén a contabllizar
unicamente después de que se haya recuperado o compensado €l tiempo
no laborado como consecuencla de los atrasos o 1nasistenclas y
completando la Jornada semanal.

Con todo, cabe hacer presente, por
las mismas razones anotadas, que la compensaclén a que se alude en
el pArrafo anterior, s6lo procederd dentro de la respectiva semana,
8in que sea poslible compensar las horas no trabajadas en una semana
con aquéllas gque se laboran en exceso la semana siguiente.

En consecuencia en lo que respecta a
las inasistencias la clAusula se encuentra ajustada a derecho.

c) En cuanto al tiempo utilizado en
un programa de capaclitacién, ya sea interno o externo, cabe hacer
presente que el inciso primero del articulo 181 del Cédigo del
Trabajo, prescribe.

“Los trabajadores beneflclarios de
las aceclones de capacitacidén ocupacional mantendrdn integramente
sus remuneracliones, cualgulera fuere la modiflicacldén de sus
Jornadas de trabaJo. No obstante, las horas extraordinarias
destinadas a capacitacién no dardn derecho a remuneracién’.

De la norma legal antes transcrita se
colige, por una parte, que durante el periodo en que los dependien-
tes asisten a cursos de capacitacli6én mantienen inalterable el monto
de sus remuneracliones, aun cuando en la prdctica puedan modificar
efectivamente la Jornada convenida y, por otra, que s8i tal
alteracién excediera la Jornada ordinaria, ésta no da derecho al
pago de sobretlempo.

De ello se sigue que los dependientes
que asisten a cursos de capacltacién que se desarrollan fuera de la
Jornada ordinaria de trabajo convenida por las partes no tienen



derecho al pago de sobresueldo, conclusién ésta que se encuentra en
armonia con la doctrina de este Servicio, contenida, entre otros,
en dictamen NO 7308,/345, de 17.12.92.

Por consiguiente, deberéd rechazarse
la impugnacién de la referida cldusula, s6lo en cuanto a Qque no se
considerard como horas extraordinarias el tiempo ocupado en la
participacién del trabajJador en algin programa de capaclitacién
interno o externo de la empresa.

7) Se rechaza la impugnacién del
articulo 37 N2 8 del Reglamento Interno, que no contempla, a
diferenclia del antiguo reglamento, el derecho del trabajador a
perclbir sobresueldo cuando se exceda la Jornada ordinaria en
programas de capacitacién, por las razones expuestas en el numero
6) del presente informe.

8) Se rechaza la impugnacién del
articulo 37 N2 12, gque establece la obligaclén del trabajador de
responder, previa determinacién de la autoridad competente, de
cualquier pérdida, deterioro u otro perjuicio que se derive de su
acclén u omisién culpable, que afecte los bienes de la empresa o de
terceros, bajo la responsabilidad de ésta, por cudnto, la cldusula
en referencia se ajusta a derecho, en cuanto entrega a la autoridad
competente, esto es, a los Tribunales de Justicia, el conocimlento
y resoluclén de la materia.

9) Se rechaza 1la impugnacién del
articulo 37 N@ 20, por cuanto, la obligacién de someterse a
exdmenes fislcos y psicoléglcos que impone a los dependientes que
alli se indica, se ha impuesto en virtud de lo previsto en el
articulo 11 1letra f) del Reglamento sobre funclonamiento de
vigilantes privados, D.S. 1773, de 1994, que exige a los vigilantes
privados “tener salud y condiciones fisicas y psiqulicas compatibles
con la funclén que se va a desempeflar, especlalmente en lo relativo
a la aptitud para portar armas de fuego, las que deberdn ser
comprobadas mediante certificado médico y psicolégico, respectiva-
mente'.

10) En lo que conclerne a la impugna-
ci6n del anexo de turnos, se rechaza la impugnacién del mismo, por
cuanto, de acuerdo a lo sefilalado en informe de flscalizacién,
emitido por don Mario Ovalle Echiburu, fiscallizador de la Inspec-
ciébn Comunal del Trabajo Santliago Norte, no se han producildo
modificaciones horarias, 8ino que en el actual reglamento se
consigna la suma de todos los turnos vigentes de los trabajadores
de las distintas empresas que conforman el holding, vy, s8in
perjuicio de ello, los horarios se han convenido en los contratos
individuales de trabajo.



No obstante todo lo anterior, Bse
observa esta clédusula por cuanto 1los turnos deben hallarse
establecidos para cada empresa en particular y no para el conjunto
o Holding de acuerdo al articulo 153 del C6digo del TrabaJjo.
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