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Se rechaza la reconsideracién
de las instrucciones N@ D 99-
63 de 29.01 99, evacuadas por
el fiscalizador Sr. Juan Mufioz
de 1la Inspecci1dn Provincial
del Trahajo de Puerto Montt,
que ordenan a la empresa Sal-
mones Pacifico Sur lo siqulien-
te: 1¢ corregir i1nfraccién al
articulo 92 del Cbédigo del
Trabajo respecto de siete de-
pendientes y; 22 corregir la
infracci6n consistente en al-
terar unilateralmente la jor-
nada de trabajo de los depen-
dientes que laboran en horario
diurno de 08:00 a 17-00 horas.

NO

1) Envio via fax del i1nfor-
me de fiscalizacion y de las
instrucciones NO D.99-63 de
29 01.99, por parte del Ins-
pector Provincial del Trabajo
de Puerto Montt el 11.05 99.
2) Solicitud de reconsidera-
cldn de 1nstrucclones de 30.-
03 99.

3) Ord 304 de 19.03.99 Ade
Inspeccién Provincial del Tra-
bajo de Puerto Montt.

FUENTES:

C6digo del Trabajo, articulo
90,

D.F.L. No 2, de 1967, articu-
los 23 y 31

CONCORDANCIAS:

SANTIAGO,

Ord NQ 6837/130, de 12.09.88.

- 9§ Jut 199¢

A ¢ SR. ANDRES SAINT-JEAN HERNANDEZ

GERENTE GENERAL

SALMONES PACIFICO SUR S.A.
SECTOR CARDONAIL ~ LOTE B

PUERTO_ MONTT/

Por la presentaci6n de antecedente 2)
se ha solicitado a esta Dlreccidén la reconsideracidn de las
instruccliones D.99-63 de fecha 29.01.99, evacuadas por el flilscali-
zador Sr. Juan Mufioz, en lo que dice relaci1én con la correcci1é6n de
las 1nfracciones que a continuacién se transcriben:



1) "Artfculo 92 del Cddigo del
Trabajo, respecto de los trabajyadores que indica, al no escriturar
sus contratos de trabajo”.

2) "Improcedencia de exiglr turno
rotativo nocturno. Cldusula tacita”.

Sobre el particular cumplo con
informar a Ud. lo sigulente:

1) En lo que dice relacién con 1la
reconsideraciéon de la Instruccién que ordena corregir la infraccién
al articulo 92 del Cb6digo del Trabajo, la empresa en su solicitud
sefiala que:

"Nunca se ha 1nfringido el articulo
90 del Cédigo del Trabajo, existiendo sendos contratos escritos
para las siete trabajadoras a gue se refiere la 1nstrucciébn, cuya
fotocopla acompafiamos a esta presentacidén. Dichos contratos han
s1do firmados en tiempo y forma”.

En efecto, la empresa acompafia
fotocopias simples de cinco contratos de trabajo, donde constan
firmas y fechas, pero sin gque se acompafie ningin antecedente,
testimonio o reclamacidén que avale o acredite la efectividad de
unas u otras.

Al respecto, debemos decir que el
articulo 23 del D.F.L. N2 2, de 1967, del Ministerio del Trabajo y
Previsidn Sociral, Ley Organica de 1la Direcciédn del Trabajo,
dispone:

"lLLos Inspectores del Trabajo tendran
el caracter de ministros de fe respecton de todas las actuaciones
que realicen en el ejercicio de sus funciones, dentro de las cuales
podrdn tomar declaraciones bajo juramento.

"En consecuencia, los hechos
constatados por los Inspectores del Trabajo y de los cuales deban
informar de oficio o a requerimiento, constituiran presuncién legal
de veracidad para todos los efectos legales, 1ncluso para los
efectos de 1a prueba zudicial’”.

Asimismo, el articulo 31 del mismo
cuerpo legal sehala:

"Los funcionarios del trabajo podran
requerir de los empleadores, patrones o de sus representantes y de
sus organizaciones, toda la documentacién necesaria para efectuar
las labores de fiscalizacién que les corresponda y todos los datos
pertinentes para realizar las encuestas gque patrocina la Direcciébn
del Trabajo, incluso la exhibicién de sus registros contables para
su examen.

"Toda agquella documentacidén gue
deriva de las relaciones de trabajo debera mantenerse en los
establecimientos y faenas en que se desarrollen labores y funcio-
nes",



De los preceptos anotados se Infiere
que la ley, al asignar a los fiscalizadores de la Dlreccién del
Trabajo la calidad de ministros de fe, ha dotado de una presuncidén
de veracldad 1los hechos que constaten en el ejercicio de sus
funcliones, debiendo, en consecuencia, estimarse gue éstos son
clertos en tanto no se demuestre lo contrario, asimismo, el
legisladoxr ha otorgado a estos funcionarlos, entre otras, 1la
facultad de requerir del empleador Ltoda la documentacidn que
considere necesarla para desarrollar adecuadamente sus funciones.

En la especie, el fiscalizador
actuante, en su calidad de ministro de fe, ha constatado 1la
comisidén de una infracclén al articulo 99 del Cédigo del Trabaljo,
consistente en no escriturar los contratos de 7 dependientes.

Ahora bien, habida consideraclén que
por expreso mandato del 1legislador existe una presunclién de
veracldad respecto de la existencia de la iInfraccidén constatada por
el fiscalizador, forzoso resulta concluir que la empresa debld
haber acreditado sus descargos con un medlo probatorio que hiclera
fe respecto de la fecha de la firma de los contratos y del hecho
que estos fueron flrmados por las personas que en ellos se sefiala,
cuesti16n que no puede entenderse cumplida por una fotocopia simple.

En consecuencla, debe entenderse que
las instrucciones recurridas se ajustan a derecho en esta materia,
sin que proceda la reconslideracldn de las mismas.

2) En lo que dice relacibédn con la
sequnda consulta, el articulo 9 Iinciso primero del Cbédigo del
Trabajo establece:

"Bl contrato de trabajo es consen-
sual; deberda constar por escrito en el plazo a que se reflere el
Inciso siguiente, y firmarse por ambas partes en dos ejemplares,
quedando uno en poder de cada contratante”.

La consensualidad del contrato Ade
trabajo dice relaclén con el hecho que para perfecclonarse requiere
del simple acuerdo de voluntades de las partes, sin gque sea
necesario, salvo para los efectos de la prueba, la escrituracién
del mismo.

En efecto, la falta de escrituracién
del contrato de trabajo trae como consecuencia para el empleador la
aplicacién de una sanciédn pecuniaria a beneficio fiscal y ademas,
produce el efecto de invertir el peso de la prueba, es decir, hace
presumir legalmente gue son estipulaciones del contrato las que
declare el trabajador, seqin lo dispone el incliso final del citado
articulo 92 del Cédigo del Trabajo.

Como consecuencia de la consensuall-
dad del contrato individual de trabajo, deben entenderse incorpora-
das a este, no sb6lo las estipulaciones y modificaciones que se



hayan consignado por escrito, sino que, ademas, aquellas no
escritas en el documento respectivo, pero que emanan del acuerdo de
voluntades de las partes contratantes.

Siquiendo, este mismo orden de ideas,
la uniforme y reiterada doctrina sustentada por la Direccién del
Trabajo ha sefialado que el consentimiento o acuerdo de voluntades
que perfecciona o modifica el contrato de trabajo puede formarse,
salvo los casos en que la ley por razones de seguridad juridica
exlja una manifestacidén expresa de voluntad, no sélo por 1la
concurrencia de la voluntad formulada expresamente por las partes
contratantes, sino que tamblén por la manifestacldén tacita de 1la
voluntad de las mismas, l1la cual se desprende de la aplicacién
relterada en el tiempo de determinadas prdcticas de trabajo asi
como del otorgamiento y goce de beneficios con aquiescencia de
ambas partes, lo que lleva a la existencia de cldusulas tacitas que
complementan o modifican las que en forma escrita configuran los
contratos individuales de trabaljo.

De consiguiente, para que se
verifique la existencia de una clausula tacita en el contrato de
trabajo es necesario gque se verifigquen los siguientes elementos, a
saber:

a) Reiteraci6dn en el tiempo de una
determinada practlica de trabajo que otorgue, modifique o extlinga
alqan beneficio, regalia o derecho de la relacién laboral.

b) Voluntad de las partes, esto es,
del comportamiento de las partes debe desprenderse lneguivocamente
que estas tengan un conocimiento cabal de la modificaclén del
contrato que se estaba producliendo, asi como de haber prestado su
aqulescencia taclta a la modificaclédn del mismo.

c) Esta modificaclién no puede
referlrse a materias de orden piblico nl tratarse de los casos en
que el leglislador ha exigido gque las modiflicaclones al contrato se
estipulen de manera expresa.

En la especie, el Filscalizador
actuante, Sr. Juan Mufioz, constaté que una vez concluide su periodo
de descanso post-natal, las trabajadoras de gque se trata han
cumplido una jornada en horario diurno, de 08:00 a 17:00 hrs., sin
que les haya correspondido cumplir, desde que se reintegraron a
labores, ningin perfiodo de su Jjornada en horario nocturno.

De lo constatado por el Fiscalizador
actuante, se evidencia de manera clara que las partes llegaron a un
acuerdo respecto de la modificacién de la jornada de trabajo de las
dependientes de que se trata, razén por la cual resulta forzoso
concluir gque la jornada de trabajo de 08:00 a 17:00 hrs., que estan
cumpliendo las trabajadoras de manera unlforme desde que se
reintegraron a labores una vez terminado su descanso post-natal,
constituye una clausula tacita, que debe ser respetada obligatoria-
mente por las partes.



En nada afecta la conclusién anterior
el argumento dado por la empresa, en el sentido que el cambio de
jornada se deblé al hecho que en la ciudad no existian salas cunas
en horario nocturno, toda vez el empleador no puede pretender que
el cumplimiento del mandato legal de proporcionar y de mantener el
beneficio de sala cuna, lo faculta para alterar unilateralmente la
jornada de trabajo de sus dependientes.

De esta forma, se reafirma que el
camblo de Jjornada tuvo su origen en un acuerdo tacito entre las
partes contratantes que modific6é en lo pertinente el contrato de
trabajo ¥y, en consecuencia, las lInstrucciones se encuentran
ajustadas a derecho, sin que proceda la reconsideraciétn de las
mismas.

Por tanto, sobre 1la base de las
disposiclones legales citadas y de 1los comentarios efEectuados,
forzosamente debemos concluir gque se rechaza la reconsideracién de
las 1instrucclones NQ D.99-63 de 29.01.99, evacuadas por el
fiscalizador Sr. Juan Mufioz de la Inspeccién Provinclal del Trabajo
de Puerto Montt, que ordenan a la empresa Salmones Paciflico Sur lo
siquiente: 192 corregir infraccién al articulo 92 del Cédigo del
Trabajo respecto de slete dependientes y; 20 correqir la infraccién
consistente en alterar unilateralmente la jornada de trabajo de los
dependientes gue laboran en horario diurno de 08:00 a 17:00 hrs.

Saluda a ud.,
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