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Dlai.C'~ION 

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

197 
ORD. NO ___________ / ___________ / 

MAT.: Se rechaza la reconsideracJón 
de las 1nstrucc1one~ NQ D 99-
63 de 29.01 99, evacuadas por 
el ftscaltzador Sr. Juan Muñoz 
de la Inspección Prov1nc1al 
del TrabaJO de Puerto Montt, 
que ordenan a la empresa Sal­
mane~ Paclf1co Sur lo slgulen-
te· lQ corregir Infracción al 
articulo 9Q del Códtgo del 
TrabaJo respecto de s1ete de­
pendientes y; 2Q corregir la 
Infracctón conststente en al­
terar unilateralmente la JOr­
nada de lrabaJo de los depen­
dtentes que laboran en horarto 
dturno de 08:00 a 17·00 horas. 

ANT.: 1) Envio via fax del tnfor­
me de fiscaltzaclón y de las 
1nstrucc1ones NQ 0.99-63 de 
29 01.99, por parte del Ins­
pector Provincial del TrabaJo 
de Puerto Montt el 11.05 99. 
2) Soltci tud de reconsidera­
clón de tnstrucclones de 30.-
03 99. 
3) Ord 304 dt> 19.03.99 de 
Inspecctón Provtnctal del Tra­
baJo de Puerto Montt. 

FUENTES: 
Código del TrabaJo, articulo 
9Q. 
D.F.L. NQ ?, de 1967, articu­
las 23 y 31 

CONCORDANCIAS: 
Ord NQ 6837/130, de 12.09.88. 

SANTIAGO, 
... 5 JUl 199g 

A SR. ANDRES SAINT-JEAN HERNANDEZ 
GERENTE GENERAL 
SALMONES PACIFICO SUR S.A. 
SECTOR CARDONA[, - LOTE B 
PUERTO MONTT/ 

Por la presentación de antecedente 2) 
se ha soltcitado a esta Direcctón la recon~tderactón de las 
instrucciones D.99-63 de fecha 29.01.99, evacuadas por el flscalt­
zador Sr. Juan Muñoz, en lo que dice relactón con la correcctón de 
las Infracciones que a continuación se transcrtben: 
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1) "Articulo 9Q del Cód1go del 
TrabaJo, respecto de los trabaJadores que 1nd1ca, al no escr1turar 
sus contratos de trabaJo". 

2) "Improcedencla de ex1g1r turno 
rotat1vo nocturno. ClJusula tJc1ta". 

Sobre el particular cumplo con 
informar a Ud. lo siguiente: 

1) En lo que d1ce relación con la 
reconstderación de la Instrucción que ordena corregir la infracción 
al articulo 9Q del Código del Trabajo, la empresa en su solicitud 
señala que: 

"Nunca se ha 1nfr1ng1do el articulo 
9Q del Cód1go del TrabaJo, existiendo sendos contratos escr1tos 
para las siete trabaJadoras a que se refiere la 1nstrucc1ón, cuya 
fo toco pi a acompaffamos a esta presentación. 01 chos contra tos han 
s1do f1rmados en t1empo y forma". 

En efecto, la empresa acompaña 
fotocopias simples de cinco contratos de trabajo, donde constan 
firmas y fechas, pero sin que se acompañe ningún antecedente, 
testimonio o reclamación que avale o acreditP. la efect1v1dad de 
unas u otras. 

Al respecto, debemos 
articulo 23 del D.F.L. NQ 2, de 1967, del Mlntsterto 
Previs16n Social, Ley Orgán1ca de la D1recc16n 
dispone: 

dec1r que el 
del TrabaJo y 
del Trabajo, 

"Los Inspectores del TrabaJo tendrJn 
el carJcter de m1n1stros de fe respecto de toda5 las actuac1ones 
que real1cen en el eJerclClO de sus func1ones, dentro de las cuales 
podrJn tomar declarac1ones baJo Juramento. 

"En consecuencia, los hechos 
constatados por los Inspectores del Trabajo y de los cuales deban 
informar de ofic1o o a requer1m1ento, const1tu1rJn presunc1ón legal 
de verac1dad para todos los efectos legales, 1nclu5o para los 
efectos de la prueba JUd1c1al". 

Asimlsmo, el articulo 31 del m1smo 
cuerpo legal señala: 

"Los func1onar1os del trabaJO podrJn 
requerir de los empleadores, patrones o de sus representantes y de 
sus organ1zac1ones, toda la documentac1ón necesar1a para efectuar 
las labores de f1scalizac1ón que les corresponda y todos los datos 
pert1nentes para real1zar las encuestas que patroc1na la D1rección 
del TrabaJo, 1ncluso la exh1b1c1ón de sus registros contables para 
su examen. 

"Toda aquella documentación que 
deriva de las relaciones de trabaJo deberJ mantenerse en los 
establec1mientos y faenas en que se desarrollen labores y funclo­
nes ". 
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De los preceptos anotados se infiere 
que la ley, al asignar a los fiscalizadores de la Dirección del 
Trabajo la caltdad de min1stros de fe, ha dotado de una presunción 
de veracidad los hechos que constaten en el ejercicio de sus 
funciones, debtendo, en consecuencia, est1marse que éstos son 
ciertos en tanto no se demuestre lo contrario, asimismo, el 
legtslador ha otorgado a estos funcionarios, entre otras, la 
facultad de requerir del empleador loda la documentación que 
considere necesaria para desarrollar adecuadamente sus funciones. 

En la especie, el fiscalizador 
actuante, en su calidad de ministro de fe, ha constatado la 
comisión de una infracción al articulo 9Q del Código del Trabajo, 
consistente en no escr1turar los contratos de 7 dependientes. 

Ahora bien, habtda consideración que 
por expreso mandato del legtslador ex1ste una presunción de 
veracidad respecto de la ex1stenc1a de la infracción constatada por 
el fiscaltzador, forzoso resulta conclu1r que la empresa debió 
haber acreditado sus descargos con un medio probatorio que hiciera 
fe respecto de la fecha de la firma de los contratos y del hecho 
que estos fueron firmados por las persona~ que en ellos se señala, 
cuesttón que no puede entenderse cumpltda por una fotocopia stmple. 

En consecuencia, debe entenderse que 
las instrucctones recurridas se ajustan a derecho en esta materia, 
sin que proceda la reconsideración de las mtsmas. 

segunda consulta, 
Trabajo establece: 

2) En lo que dice relación con la 
el articulo 9 inctso primero del Código del 

"El contrato de trabaJO es consen­
sual; deberá constar por escr1to en el plazo a que se refiere el 
inciso s1guiente, y firmarse por ambas partes en dos eJemplares, 
quedando uno en poder de cada contra tan te". 

La consensualtdad del contrato de 
trabaJO dtce relación con el hecho que para perfeccionarse requiere 
del s1mple acuerdo de voluntades de las partes, sin que sea 
necesario, salvo para los efectos de la prueba, la escrituración 
del mismo. 

En efecto, la falta de escrituración 
del contrato de trabajo trae como consecuencia para el empleador la 
aplicación de una sanc1ón pecuniaria a beneficto fiscal y ademAs, 
produce el efecto de invertir el peso de la prueba, es decir, hace 
presum1r legalmente que son esttpulaciones del contrato las que 
declare el trabaJador, según lo dispone el inciso final del citado 
articulo 9Q del Códtgo del Trabajo. 

Como consecuencia de la consensuali­
dad del contrato individual de trabajo, deben entenderse incorpora­
das a este, no sólo las est1pulac1ones y mod1ficac1ones que se 
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hayan consignado por escrito, sino que, adem~s, aquellas no 
escritas en el documento respectivo, pero que emanan del acuerdo de 
voluntades de las partes contratantes. 

S1guiendo, este mismo orden de ideas, 
la uniforme y reiterada doctrina sustentada por la Dirección del 
TrabaJo ha señalado que el consentimiento o acuerdo de voluntades 
que perfecciona o modifica el contrato de trabajo puede formarse, 
salvo los casos en que la ley por razones de seguridad JUridica 
exija una manifestación expresa de voluntad, no sólo por la 
concurrencia de la voluntad formulada expresamente por las partes 
contratantes, sino que también por la manifestación tácita de la 
voluntad de las mismas, la cual se desprende de la aplicación 
reiterada en el tiempo de determinadas prácticas de trabajo asi 
como del otorgamiento y goce de beneficios con aquiescencia de 
ambas partes, lo que lleva a la existencia de cláusulas tácitas que 
complementan o modifican las que en forma escr1ta configuran los 
contratos individuales de trabajo. 

De consigu1ente, para que se 
verifique la existencia de una cláusula tácita en el contrato de 
trabajo es necesario que se verifiquen los siguientes elementos, a 
saber: 

a) Re1terac1ón en el t1empo de una 
determinada práctica de trabajo que otorgue, modifique o extinga 
algfin beneficio, regalia o derecho de la relación laboral. 

b) Voluntad de las partes, esto es, 
del comportamiento de las partes debe desprenderse inequivocamente 
que estas tengan un conocimiento cabal de la modificación del 
contrato que se estaba produciendo, asi como de haber prestado su 
aquiescencia tácita a la modificación del mismo. 

e) Esta modi flcación no puede 
referirse a materias de orden póblico ni tratarse de los casos en 
que el legislador ha exigido que las modificaciones al contrato se 
estipulen de manera expresa. 

En la espec1e, el Fiscal1zador 
actuante, Sr. Juan Hu~oz, constató que una vez concluido su periodo 
de descanso post-natal, las trabajadoras de que se trata han 
cumplido una jornada en horario diurno, de 08:00 a 17:00 hrs., sin 
que les haya correspondido cumplir, desde que se reintegraron a 
labores, ningón periodo de su jornada en horario nocturno. 

De lo constatado por el Fiscalizador 
actuante, se evidencia de manera clara que las partes llegaron a un 
acuerdo respecto de la modificación de la jornada de trabajo de las 
dependientes de que se trata, razón por la cual resulta forzoso 
concluir que la jornada de trabajo de 08:00 a 17:00 hrs., que est~n 
cumpliendo las trabajadoras de manera uniforme desde que se 
reintegraron a labores una vez term1nado su descanso post-natal, 
constituye una cl~usula tácita, que debe ser respetada obligatoria­
mente por las partes. 
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En nada afecta la conclus1ón anterior 
el argumento dado por la empresa, en el sentido que el cambio de 
jornada se debió al hecho que en la ciudad no existlan salas cunas 
en horario nocturno, toda vez el empleador no puede pretender que 
el cumpllmiento del mandato legal de proporcionar y de mantener el 
beneficio de sala cuna, lo faculta para alterar unilateralmente la 
jornada de trabajo de sus dependientes. 

De esta forma, se reafirma que el 
cambio de jornada tuvo su origen en un acuerdo tácito entre las 
partes contratantes que modificó en lo pertinente el contrato de 
trabajo y, en consecuencia, las instrucciones se encuentran 
ajustadas a derecho, s1n que proceda la reconsideración de las 
mismas. 

Por tanto, sobre la base de las 
disposiciones legales citadas y de los comentarios efectuados, 
forzosamente debemos concluir que se rechaza la reconsideración de 
las instrucciones NQ D.99-63 de 29.01.99, evacuadas por el 
fiscalizador Sr. Juan Hufioz de la Inspección Provincial del Trabajo 
de Puerto Hontt, que ordenan a la empresa Salmones Pacifico Sur lo 
siguiente: lQ corregir infracción al articulo 9Q del Código del 
Trabajo respecto de siete dependientes y; 2Q correqir la infracción 
consistente en alterar unilateralmente la jornada de trabajo de los 
dependientes que laboran en horario diurno de 08:00 a 17:00 hrs. 

-1-.tL 
FSC/sda 
Distribución: 
Juridico 
Partes 
Control 
Boletin 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
U. Asistencia Técnica 
XIII Reglones 

Saluda a Ud., 

FERES HAZARALA 
GADA 
DEL TRABAJO 

Sr. Jefe Gab1nete Ministro del TrabaJO y Previs1ón Soc1al 
Sr. Subsecretario del Trabajo 


