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MAT.: 1) La Direcciétn del Trabajo carece de
compeltencia para calificar si1 determinados
hechos como la no aprobacién de examen de
conocimientos ex1gido por la Superintenden-
cia de A.F.P. a los agentes de ventas,
configura causal de término de contrato,
correspondiendo esta facultad al juez del
trabajo

2) La misma Direccién carece también de

competencia para pronunclarse s1 la no
aprobacién del examen sefialado podria ser
causal para que el juez del trabajo autori-
ce el despido de un trabajador en goce de
fuero sindical o maternal, tramite previo
que en todo caso el empleador debe requerir
para poder despedir a un trabajador afora-
do,
3) Las cartas que el empleador dirija al
trabajador que tengan por finalidad lograr
un mayor rendimiento laboral no se encuen-
tran prohibidas por la legislaciédn laboral,
sin perjuicio gue de contener apercibi-
mientos de aplicacidn de una causal de
despido sera el juez del trabajo qulen en
definitiva resolvera al respecto, ante
reclamacion deducida por el trabajador, y
s1 aplican amonestacién al trabajador, sélo
procede ante infraccién a las obligaciones
que impone el reglamento interno de orden,
higiene y sequridad de la empresa.

ANT.: 1) Pase N2 1406, de 28.07.98, de Directora
del Trabajo.
2) Presentaciones de 26.08.98 y 27.07.98,
de Sra Ruth Rebolledo Carrasco, Presidenta
Sindicato Interempresa A.F.P., 83 Regidn.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, arts. 154 NO 10; 168,
lnciso 19, y 174, inciso 109,
CONCORDANCIAS:
Dictamenes Ords. NOs. 2548/126, de 24.-
04.95; 4630/199, de 20.08.92; 7405, de
06.10.88, y 3422/130, de 07.05.87.
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SANTIAGO,
DE : DIRECTORA DEL TRABAJO
A : SENORA RUTH REBOLLEDO CARRASCO

PRESIDENTA SINDICATO INTEREMPRESA A.F.P., 832 REGION

Mediante presentaciones de Anteceden-
tes 2}, se solicita un pronunciramiento de esta Direcci1dn acerca de:



10) Causal de terminacién de contrato
que procede aplicar por las Administradoras de Fondos de Pensliones
en el evento que sus eJecutivos de ventas no aprueben examen de
conocimientos exigido por la Superintendencia de A F P de acuerdo
a Circular No 999;

20) 851 por la misma razén anterior
podria ser despedido personal con fuero maternal o sindical sin
derecho a indemnizacién; y

30) Procedencia de cartas de
amonestaclion de 1a empresa con amenazas de despido si no se efectua
ventas en un mes determinado.

Sobre el particular, cumpleme
informar a Ud. lo siquiente:

1) En cuanto a la consulta de causal
de término de contrato de no ser aprobado examen de la Superinten-
dencia de A.F.P., el articulo 168, 1nciso 10, del Co6digo del
Trabajo, dispone:

"E1 trabajador cuyo contrato termine
por aplicacién de una o mds de las causales establecidas en los
articulos 159, 160 y 161, y que consldere que tal aplicacién es
tnjyustificada, Indeblda o 1mprocedente, o gue no se ha 1nvocado
ninguna causal legal, podra recurrir al juez competente, dentro del
plazo de sesenta dlas habiles, contado desde la separacién, a fin
de que éste asi{ lo declare. FEn este caso el juez ordenara el pago
de la i1ndemnizacidn a que se refiere el 1nciso cuarto del articulo
162 y la de los 1i1ncisos primero o segundo del articulo 163 segun
correspondiere, aumentada esta ultima en un veinte por ciento"

Del analisis de la disposicién
precedente se desprende, en lo pertinente, que el juez es la
autoridad legalmente competente para establecer s1 la aplicacién de
una causal legal de terminaclién de contrato ha sido Injustificada,
1indebi1da o i1mprocedente.

De esta suerte, preciso es convenir
gue la ponderacién de los hechos gue podrian configurar una causal
de explracién de una relacién laboral es de exclusiva competencia
de los Tribunales de Justiclia, no pudiende, por tanto, esta
Direccién pronunciarse, como se solicita en la especie.

Lo expresado guarda armonia con la
reiterada y unlforme doctrina de este Servicio, contenida, entre
otros, en dictamenes Ords. NQs. 2548/126, de 24.04.95; 7405, de
06.10.88, y 3422/130, de 07.05.87.

2) En cuanto a si trabajadores con
fuero podran ser despedidos por no aprobar el examen aludido, el
inciso 19 del articulo 174 del Cédigo del Trabajo, dispone:



"En el caso de los trabajadores
sujetos a fuero laboral, el empleador no podrd poner término al
contrato sino con autorizacidn previa del juez competente, gquien
podrd concederla en los casos de las causales sefialadas en los
numeros 4 y 5 del articulo 159 y en las del articulo 160".

Del precepto legal transcrito fluye
gue para poner término al contrato de trabajo de un dependiente
sujeto a fuero laboral, es menester contar con la autorizacién
previa del juez competente, quien podra concederla sélo en 1los
casos de las causales sefaladas en los nimeros 4 y 5 del articulo
159 y en las previstas en el articulo 160 del C6édigo del Trabajo.

Lo expresado permite socstener que por
disposicién expresa de la ley es atribuciédn propla del Juez
competente autorizar separar de sus funciones a un trabajador que
goza de fuero laboral, con 1las limitaciones que la misma ley
sefiala, es decir, decretarlo en forma excepcional y fundamentando
dicha decisién.

En estas circunstancias, es preciso
convenlr que sl el empleador separa de sus funciones a un trabaja-
dor aforado, como podria ser un dirigente sindical o una trabajado-
ra embarazada y hasta un afio después de terminado el reposo pos-
natal sin autorizacién Judicial previa, se estaria arrogando una
atribucién que s6lo compete al juez, 1ncurriendo en 1nfraccidn
legal, y a la vez transgrediendo la obligacién principal que le
impone el contrate de trabajo, cual es la de proporcionar al
dependiente el trabajo convenido.

De esta suerte, en el evento
consultado, gue un trabajador en goce de fuero sindical o maternal
no apruebe el examen de conoclimientos exi1gido por la Superintenden-
cia A.F.P , el empleador no podria poner término a su contrato
mientras el Juez en conocimiento y ponderacién de los hechos de la
causal legal 1nvocada no lo autorice, de manera que s1 ello no
ocurre el empleador esta impedido de dar por concluidos 1los
servicios por la causal que sea

Por otra parte, de lo anteriormente
expresado se desprende gque es Gnicamente el 2Juez el 6érgano
competente para pronunciarse ya sea autorizando o rechazando el
despido de un trabajador con fuero, por lo que esta Dlreccidn se
encuentra legalmente impedida de hacerlo, y no le resulta posible
emitir informe en cuanto a si el hecho de no ser aprobado el examen
aludido seria causal suficlente para gque el Jjuez autorice el
despido del dependiente en goce de fuero sindical o maternal.

3) En cuanto a la procedencia de
cartas del empleador al trabajador que le aperciban con el término
del contrato de no alcanzarse las metas de venta, cabe expresar gue
si bien el hecho del envio de tales cartas no se encuentra
prohibido por la legislaci6n laboral vigente, y tendrian por base
la facultad de mando y de direccién de 1la actividad empresarial que
la misma legislacidn reconoce al empleador, la circunstancia que
sefialen que determinados hechos como el i1ncumplimiento de metas de



venta signifiquen causal de término de contrato, debera entenderse
que ello es sin perjuiclo de lo que en definitiva resuelva el juez
competente, ante reclamaciodn del trabajador, segun lo prescrito en
el articulo 168 del Co6digo del Trabajo, de producirse efectivamente
el despido por la causa sefialada, quien establecera si1 éste ha sido
Justificado o no, seqin el mérito del juicio

Cabe agregar, que 1la carta en
analisis corresponderia propiamente atendida su redaccién, a una
sanci16n aplicada al trabajador, consistente en amonestacién
escrita, razédn por la cual al tenor de lo sefialado en el articulo
154, NO 10 del C6digo del Trabajc, gue trata del contenido minimo
del reglamento Interno de orden, higlene y 3equridad, en cuanto
precisa que las sanciones que puede aplicar el empleador por
infraccién a las obligacicnes que impone el mismo reglamento,
podran ser entre otras, amonestacién escrita, debe concluirse que
la mencionada comunicaclédn debe adecuarse a la disposicidn anles
indicada, es declxr, debe obedecer al 1ncumplimlento de una
obligaciéon impuesta en el reglamento de orden, higlene y seguridad
de la empresa para su procedencia.

De esta manera, las comunlicaciones
gque dirija el empleador a los trabajadores tendientes a lograr un
mayor rendimiento no son objetables desde el punto de wvista
juridico, a menos que contengan una amonestacién escrita como
sancién, en cuyo caso s6lo proceden ante i1nfraccién al reglamento
interno de orden, higlene y seguridad de la empresa.

En consecuencia, de conformidad a lo
expuesto, y disposiciones legales cltadas, cimpleme 1nformar a ud.
lo siguiente:

1) La Direccidn del Trabajo carece de
competencla para califlcar si determinados hechos como la no apro-
baci6én de examen de conocimientos exigido por la Superintendencia
de A.F.P. a los agentes de ventas, configura causal de término Qde
contrato, correspondiendo esta facultad al juez del trabaljo.

2) Lamlisma Direccién carece tamblén
de competencia para pronuncilarse si1 la no aprobacién del examen
sefialado podria ser causal para que el juez del trabajo autorice el
despido de un trabajador en goce de fuero sindical o maternal,
tramite previo que en todo caso el empleador debe requerir para
pcder despedir a un trabajador aforado;

3) Las cartas que el empleador dirila
al trabajador que tengan por finalidad lograr un mayor rendimiento
laboral no se encuentran prohibidas por la legislacidn laboral, sin
perjuicic que de contener aperclbimientos de aplicaciédn de una



causal de despido sera el juez del trabajc quien en definitiva
resolverda al respecto, ante reclamacién deducida por el trabajador,
y s1 aplican amonestacidn al trabajador, sélo proceden ante 1in-
fracci6n a las obligaciones gque 1mpone el reqlamento i1nterno de
orden, higiene y seguridad de la empresa.

Saluda a ud.,
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DIRECT@PRA DEL TRABAJO
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Distribucién:

Juridico, Partes, Control, Boletin, Dptos. D.T.,
Subdirector, Y. Asistencia Técnica, XIIIQ Regiones,

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsidén Social,
Sr. Subsecretario del Trabajo.



