DEL TRABAJO

NTO JURIDICO / S

47(1305) /97 A £ e
ORD. NO a2 . 102 ,

MAT.: Niega lugar a la reconsidera-
c16n de las 1nstrucciones NQ
D-13-11-97-679 de 05 11.97,
impartidas por el fiscalizador
don Victor Garcia G., depen-
diente de la Inspeccién Comu-
nal del Trabajo Santiago Po-
nlente, que ordena a la empre-
sa Ferrocarriles del Estado,
otorgar al depend:ente Sr.
Luis Jara Lépez, trabajo en
lgualdad de condiclilones a las
qgue gozaba con anterioridad al
03 de octubre de 1997.

ANT.: 1) Ord. No 1588, de 17.12.97,
de Sr. Inspector Comunal del
Trabajo Santiago Norponiente.
2) Presentacién de 07.11.97,
de Sr. Patricio Morales Agui-
rre por Empresa de Ferrocarri-
les del Estado.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulos
12 y 243 1ncliso 20,
Decreto Supremo NQ 1773, del
Interior de 1994, articulo 11,
letxa d).
Ley NO© 18.290, articulo 196-D

SANTIAGO, {8 MAY 1998

DE

DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SRES. EMPRESA DE FERROCARRILES DEL ESTADO
BORJA NQ 84

ESTACION CENTRAL/

Medlante presentacliéndel antecedente
2), han solicitado reconsideracién de las instrucciones N2 D-13-11-
97-679, de 05 de noviembre de 1997, Impartidas por el fiscallzador
Victor Garcia G., dependiente de la Inspecci6n Comunal del Trabajo
Santlago Ponlente, en orden a "“otorgar trabajo en 1igualdad de
condicilones a las que gozaba con anterioridad al 3 de octubre de
1997, respecto del trabajador don Luis Jara Lépez".

Sobre el particular, campleme
informar a Ud. lo sigulente:

El Inclso 20 del articulo 243 del
Cédligo del Trabajo, dispone:



YAsimlsmo, durante el lapso a que se
refiere el inciso precedente, el empleador no podrd, salvo caso
fortulto o fuerza mayor, ejercer respecto de los directores
sindicales las facultades que establece el articulo 12 de este
Cédigo".

De la disposicién legal precedente-
mente transcrita se infiere que el empleador no puede ejercer
respecto de un director sindical las facultades establecidas en el
articulo 12 del Cédigo del Trabajo, en orden a alterar la naturale-
za de los serviclos o recinto en que ellos deban prestarse bajo las
condiciones previstas en la referida norma legal.

Se infiere, asimismo, que dicha
facultad, denominada en doctrina "ius variandi" puede ser, sin
embargo ejercida respecto de un dirigente sindical en el evento que
concurra un caso fortuito o fuerza mayor que haga necesario dicho
cambio de funciones, o del lugar en que se prestan los servicios,
a condicidén de que se trate de labores similares, que el nuevo
sitio o recinto quede dentro del mismo lugar o ciudad, sin gue ello
importe menoscabo para el trabajador.

Pox su parte, 1la 1letra e) del
articulo 11 del Decreto Supremo N2 1773, del Interior, de 1994,
Reglamentario del Decreto Ley N2 3.607, de 1981, sobre funclona-
miento de vigilantes privados, dispone:

"gélo podrén desempefiarse como
vigilantes privados las personas que reunan los siguientes
requisitos:

"e) no haber sido condenado ni estar
sometido a proceso por crimen o simple delito, y".

De 1la norma reglamentaria antes
transcrita se inflere que para desempefiar el cargo de vigllante
privado es requisito esencial no haber sido condenado nl estar
procesado por crimen o simple delito.

En la especie, de los antecedentes
tenidos a la vista aparece que don Luls Jara Lépez se desempefiiaba
en la Empresa de Ferrocarrlles del Estado hasta el dia 03.10.97
como Jefe de Turno de vigllantes privados, fecha en la cual esa
Empresa procedid a gquitarle la jefatura, el turno de noche, el arma
¥y la credencial.

Las razones aducidas por Ferrocarri-
les del Estado para proceder a ello fue el hecho de que el Sr. Luis
Jara fue sometido a proceso el dia 22.08.97 en el 100 Juzgado del
Crimen de Santiago como presunto autor del delito de infracciédn al
articulo 196-D de la Ley N2 18.290.



Es del caso hacer presente que en la
fecha en gue la Empresa procedié a camblar de funciones al Sr. Luis
Jara Lopez, éste detentaba la calidad de dirigente sindlical.

En efecto, segin consta de certifica-
do emitido por el Décimo Juzgado del Crimen de Santiago, el
referido trabajador fue sometido a proceso el dia 22 de agosto de
1997, como autor del delito de infraccién al articulo 196-D, de la
ley N2 18.290, norma legal que castlga con presidio menor en su
grado minimo a medio al gque sin tener 1licencia de conducir
requerida, maneje un vehiculo para cuya conduccidén se requiera una
licencia.

De esta suerte y, considerando que el
delito por el cual se encuentra procesado el Sr. Jara, constituye,
de acuerdo a la clasificacién que hace el articulo 32 del Cédigo
Penal un simple delito, preciso es sostener gque en la especile
concurria un impedimento para la continuidad de los servicios del
Sr. Jara como vigilante privado y gue dice relacldén con no haber
sido condenado nil procesado por crimen o simple delito.

Lo anterior, confilguraba, entonces
para el empleador un caso fortuito o una fuerza mayor que 1lo
habilitaba para cambiar de funciones al referido dependiente, bajo
las condiclones previstas en el articulo 12 del Cédigo del Trabajo,
ain cuando dicho trabajador detentaba la calidad de dirigente
sindical

No obstante lo expuesto y, segun de
los mismos antecedentes aparece, el empleador no hizo uso de la
facultad que la ley le conferia en ese caso especifico para camblar
de funciones al trabajador don Luls Jara Lépez, por cuanto 1lo
mantuvo en el cargo de vigilante privado.

Avala lo anterior el acta de
comparecencia de fecha 5 de noviembre de 1997, en la cual 1la
Empresa declara que el trabajador, don Luls Jara LOpez se encuentra
desempenando el cargo para el cual fue contratado, esto es,
"vigilante privado".

Siendo ello asi no resultaba entonces
legalmente procedente que el empleador unilateralmente le alterara
su jornada de trabajo, elminandole el turno de noche y la jefatura,
con la consiguiente disminuciédn de su remuneracidn.

En efecto, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 52 del C6digo del Trabajo, los contratos
s6lo pueden ser modificados por mutuo consentimiento, de las partes
situaclidén que en la especie no aconteclb.



De esta suerte, consecuente con 1lo
anterior, no cabe sino aflirmar que se encuentran ajustadas a
derecho las instrucciones impartidas por el fiscalizador Victor
Garcla G.

En consecuenclia, sobre la base de las
disposiciones legales y reglamentaria clitadas y consideraciones
formuladas, cumplo en 1nformar a Uds. que niega lugar a la reconsi-
deracidén de las instrucciones NQ D-13-11-97-679 de 05.11.97, impar-
tidas por el fiscalizador don Victor Garcia G., dependiente de la
Inspecci16n Comunal del Trabajo Santiago Poniente, que ordena a la
empresa Ferrocarriles del Estado, otorgar al dependiente Sr. Luis
Jara Lépez, trabajo en igualdad de condiciones a las que gozaba con
anterioridad al 03 de octubre de 1997.

Saluda a ud.,

G b
ESTER FERES NAZA

ABOGADA
DIRECTORA DEL TRABAJO
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Sr. Subsecretario del Trabajos



