
RE<;~IOH DBL TRABAJO 
AR~LUUfBHTO JURI DI CO 

8102(530)/96 
1981(167)/97 

(304)/97 

DB DIRECTOR DEL TRABAJO 

ORD. 

HAT.: 

HQ 1784 ¡ _ _......0_9~61 

Los trabajadores de la empresa 
Promociones y Marketing Plus­
mark Ltda., que se desempeaan 
como mercader istas, tienen 
derecho a percibir los bonos 
por repos1ción de productos 
refr ¡qerados y congelados Nestlé 
en lo~ términos establec1dos 
en el cuerpo del presente in­
forme 

ANT.: ll Ord NQ 2065, de 23.08.96, 
Sr Inspector Comunal del Tra­
bajo Santiago Noror1ente. 
21 Ord NQ 4417, de 07.08.96. 
Sr Jete Departamento Juridi­
co 
31 ore NQ 2834, de 15.05.96, 
Sr JPtP Departamento Jur1di­
co 
41 Presentación de 03.04.96, 
de Sindicato de Trabajadores 
de rausmark Ltda. 

FUENTES: 
Cód 1 q, del TrabaJo, art 1 culo 
9~ 

CONCORDAIICIAS: 
Dlctaa~enes NQs. 5297/164, de 
01 oe 'H, 3702/73, de 14.05.96 
y ~481/121, de 20.04.95. 

D e ABft. 199-sAHTIAGO, 1 

A SRES. DIRIGENTES DEL SINDICATO Ot TRABAJADORES 
DE LA EMPRESA PROHOCION Y MARKETING "PLUSMARK LTDA." 
EL ARROYO NQ 1742, EL HONTIJO 
CERRO NAVIA/ 

Mediante presentación del antecedente 
se ha solicitado un pronunciamiento respecto a si resulta proceden­
te que la empresa "Plusmark Ltda " respecto a los bonos que otorga 
a los dependientes que se desempeñan como mercaderistas por 
solicitar productos refrigerados o congelados Nestlé a petición de 
los respectivos supermercados, otorgue montos diferentes o no pague 
suma alguna por tal concepto. 

Asimismo se requiere establecer si 
los montos fijados para dichos bonos se encuentran afectos a la 
reajustabilidad prevista en la cl~usula quinta del contrato 
colectivo vigente en la Empresa. 

' . 
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Al respecto, cumpleme 1nformar a Uds. 
lo s1gu1ente: 

El Código del Trabajo, en el articulo 
9Q, inciso lQ, prescribe: 

"El contrato de trabajo es consen­
sual, deberá constar por escr1to en los plazos a que se reE1ere el 
inc1so s1gu1ente, y firmarse por ambas partes en dos eJemplares, 
quedando uno en poder de cada contratante" 

De la norma preinserta se infiere que 
el contrato individual de trabaJo es consensual, esto es, se 
perfecc1ona por el mero consentimiento o acuerdo de voluntad de las 
partes contratantes, con prescindencia de otras exigencias formales 
o mater1ales para la validez del m1smo 

Sin embargo, cabe expresar que no 
obstante su carácter consensual, el contrato debe constar por 
escrito y firmarse por ambas partes en dos eJemplares, quedando uno 
en poder de cada contratante, formalidad ésta que el legislador ha 
exigido como requisito de prueba y no como requisito de exigencia 
o validez del m1smo 

Ahora bien, como consecuencia de que 
el contrato 1ndividual de trab~1o tlenP carácter "consensual", 
deben entenderse incorporadas a él no sólo las estipulaciones que 
se hayan cons 1gnado por escrito, si no que, además, aquellas no 
escritas en el documento respectivo, pero que emanan del acuerdo de 
voluntades de las partes contratantes, manifestado en forma libre 
y espontánea, consentimiento éste que es de la esencia del contrato 
y, por ende, requlsito de ex1stenc1a y valtdez del m1smo 

Aun mas, la formación del consenti­
miento puede emanar tanto de una manifestación expresa de voluntad 
como de una tácita, salvo aquellos casos en que la ley, por razones 
de seguridad juridlca, ex1ge que opere la primera de las vlas 
señaladas. 

Ahora bien, la manifestación tácita 
a que se ha hecho alusión está constttuida por la aplicación 
reiterada en el t1empo de determinadas prácticas de trabaJo o por 
el otorgamiento y goce de beneftctos con aquiescencia de ambas 
partes, lo que lleva a la existencia de cláusulas tácitas que se 
agregan a las que en forma escrita conftguran el contrato indivi­
dual de trabajo. 

De lo expuesto anteriormente, es 
posible concluir entonces que una relación laboral expresada a 
través de un contrato de trabajo escriturado, no sólo queda 
enmarcada dentro de las estipulactones del mismo sino que deben 
también entenderse como cláusulas tncorporadas al respectivo 
contrato las que dertvan de la reiteración del pago y omisión de 
determinados beneficios, o de prácticas relativas a funciones, 
jornadas, etc. que si bien no fueron contempladas en las estipula­
clones escritas, han sido constantemente aplicadas por las partes 
durante un lapso prolongado, con anuenc1a diaria o periódica de las 
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mismas, configurando asi un consentimiento t~cito entre ellas, el 
cual, a su vez, determina la existencia de una cl~usula t~cita, la 
que debe entenderse como parte integrante del contrato respectivo. 

En la especie, de acuerdo a los 
antecedentes reunidos en torno a la situación que nos ocupa, en 
especial, del informe de fiscalización de 19.08.96, evacuado por la 
Srta. Patricia Gavilan A., fiscalizadora dependiente de la 
Inspección Comunal Santiago Nororiente, la Empresa tiene una 
dotación de 360 trabajadores, 76 de los cuales se desempeftan como 
mercaderistas de Nestlé quienes para desempeftarse como tales deben 
cumplir con determinados requisitos que son de su conocimiento 
tales como: presentación personal, puntualidad, asistencia, 
limpieza, presentación y ubicación de productos en los stand o mall 
etc. 

Asimismo, de dicho informe se 
desprende que tales trabajadores a partir del afto 1994 empezaron a 
percibir un bono de $28.373 por solicitar productos refrigerados 
Kestlé a requerimiento del respectivo supermercado, teniendo, 
adem~s, a contar del mes de mayo de 1995, derecho a impetrar un 
bono por solicitar productos congelados Nestlé de una suma 
equivalente a $28.373, de suerte tal, que si los aludidos depen­
dientes requer tan tanto productos refrigerados como congelados 
Kestlé se les pagaba la suma de $56.746 por dichas funciones. 

Del informe de fiscalización de fecha 
19.08.96, aparece que el otorgamiento de los bonos antes menciona­
dos, como asimismo, el monto de éstos se encuentran condicionado al 
cumplimiento de determinados requisitos fijados de común acuerdo 
por las partes, cuales son: a) Presentación personal; b) Puntuali­
dad; e) Asistencia; d) Cumplimiento de Faicing y Loy (presentación 
de productos en el stand), e) cumplimiento de FIFO (rotación de 
mercaderias) y f) Exhibiciones adicionales. 

Se agrega en el informe inspectivo, 
que la empresa mensualmente a través del respectivo supervisor 
evalúa el cumplimiento por parte de los referidos trabajadores del 
cumplimiento de las condiciones enunciadas precedentemente, 
dependiendo de dicha evaluación el otorgamiento o no de los 
aludidos bonos, o bien, el pago parcial de los mismos de acuerdo al 
cumplimiento total o parcial de las condiciones conocidas por parte 
de los trabajadores de que se trata. 

Como es dable apreciar, conforme a 
los antecedentes que obran en poder de este servicio, si bien es 
cierto, los dependientes de la empresa Plusmark Ltda., que se 
desempeftan como mercaderistas tienen derecho a los bonos analizados 
por reposición de productos refrigerados y congelados Nestlé, no lo 
es menos, que su otorgamiento y monto se encuentra condicionado al 
cumplimiento de determinados requisitos que de comón acuerdo 
fijaron las partes, lo que a la luz de las consideraciones 
formuladas en p~rrafos que anteceden, autoriza para sostener que 
tales circunstancias constituyen una cl~usula que se encuentra 
incorporada t~citamente en los contratos individuales de trabajo 
regulando convencionalmente el derecho a los beneficios de que se 
trata en la forma antes indicada. 
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Por filtimo, y en lo que respecta a la 
procedencia de reajustar los bonos de reposición en análisis, cabe 
manifestar que la cláusula quinta del contrato colectivo vigente en 
la empresa, seftala que: •L•s remuneraciones y vi~ticos de moviliza­
ción y colación, como adem~s, todos aquellos beneficios contempla­
dos en este contrato colectivo se rea]ustar~n semestralmente, a 
partir del primero de enero de 1995, en la variación experimentada 
por el I.P.C. o el lndice que lo reemplace en el futuro, correspon­
diendo en consecuencid el primee y dltimo reajuste el primero de 
julio de 1995 y 1996" 

De la norma convencional transcrita 
se infiere que las partes convinieron que las remuneraciones y 
demás beneficios establecidos en el contrato colectivo se reajusta­
ran semestralmente a contar del lQ de enero de 1995, conforme a la 
variación del indice de precios al consumidor. 

Al tenor de lo convenido en la 
estipulación antes anotada y teniendo presente que los bonos de 
reposición de productos refrigerados y congelados Nestlé que 
perciben los trabajadores de la Empresa no se encuentran pactados 
en el contrato colectivo en referencia, forzoso resulta concluir 
que a tales beneficios no les resulta aplicable la reajustabilidad 
el establecida en la aludida cláusula quinta del instrumento 
colectivo en referencia. 

En consecuencia, sobre la base de las 
disposiciones legales cltadas y consideraciones expuestas, cúmpleme 
informar a Ud. que los trabajadores de la empresa Plusmark Ltda. 
que se desempeftan como mercaderlstas tienen derecho a perc1bir los 
bonos por reposición de productos refrigerados y congelados Nestlé 
en los términos e~tabl~cldo 1 cuerpo del presente informe. 
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