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MAT.: Fija el sentido y alcance que debe darse a la norma
del inciso 3° del articulo 304 del Codigo del Trabajo,
solo en cuanto dice relacion con la prohibicion de

{ &,L . negociar colectivamente alli contemplada, tratandose

de las empresas o instituciones publicas o privadas

Cuyos presupuestos, en cualquiera de los dos Ultimos

anos, hayan sido financiados en mas de un 50%

directamente por el Estado.

ANT.: Ord. N°1732, de 01.07.2014, de Inspectora Provincial
del Trabajo de Santiago.

FUENTES:
OIT, Convenio N°98
Constitucion Politica de la Republica, articulo 19 N° 16
Cadigo del Trabajo, articulo 304, inciso 3°.

SANTIAGO,
01 SEP 201

DE: DIRECTOR DEL TRABAJO

A: INSPECTORA PROVINCIAL DEL TRABAJO
SANTIAGO/

Mediante  ordinario del antecedente, requiere un
pronunciamiento destinado a fijar el sentido y alcance que debe darse a la norma
del inciso 3° del articulo 304 del Cédigo del Trabajo, en cuanto establece que la
negociacion colectiva no podra tener lugar «...en las empresas o instituciones
publicas o privadas cuyos presupuestos, en cualquiera de los dos ultimos arios,
hayan sido financiadas en mas de un 50% por el Estado, directamente.. ».

Tal peticién se sustenta en la inexistencia de una doctrina
institucional que permita orientar la actuacion de las Inspecciones del Trabajo o de
la Direccién del Trabajo, en su caso, en las oportunidades que les corresponde
resolver las objeciones de legalidad que sean sometidas a su conocimiento y
aplicar la norma en referencia a un caso concreto, para lo cual, en forma previa
necesariamente debe interpretarse dicho precepto.

Al respecto, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

Los incisos 1° a 4° del articulo 304 del Cédigo del Trabajo,
disponen:



La negociacion colectiva podra tener lugar en las empresas del
sector privado y en aquellas en las que el Estado tenga aportes, participacion
o representacion.

No existira negociacion colectiva en las empresas del Estado
dependientes del Ministerio de Defensa Nacional o que se relacionen con el
Supremo Gobierno a través de este Ministerio y en aquellas en que leyes
especiales la prohiban.

Tampoco podra existir negociacion colectiva en las empresas
o instituciones publicas o privadas cuyos presupuestos, en cualquiera de los
dos Ultimos afos calendario, hayan sido financiadas en méas de un 50% por el
Estado, directamente, o a través de derechos o impuestos.

Lo dispuesto en el inciso anterior no tendra lugar, sin embargo,
respecto de los establecimientos educacionales particulares subvencionados
en conformidad al Decreto Ley N°3.476, de 1980, y sus modificaciones, ni a
los establecimientos educacionales técnico-profesional administrados por
Corporaciones Privadas conforme al Decreto Ley N°3.166, de 1980.

De la disposicion legal transcrita se desprende, en primer
término, que el legislador reconoce como regla general el derecho a negociar
colectivamente, tanto de los trabajadores que laboran en el sector privado, como
aquellos que se desempenan en las empresas que dirige, controla o administra el
Estado con aportes, participacion o representacién. Asimismo, goza de tal derecho
el personal de los establecimientos educacionales particulares subvencionados
conforme al Decreto Ley 3.476, de 1980, actual D.F.L. N°5, de 1993, del Ministerio
de Educacion y de los establecimientos educacionales que imparten ensefianza
técnico-profesional administrados por corporaciones privadas con arreglo al D.L.
3.166, de 1980.

Ahora bien, en lo que interesa al presente andlisis, el citado
precepto precisa igualmente cuales son las empresas e instituciones marginadas
de la negociacion colectiva, a saber:

1. Las empresas del Estado dependientes del Ministerio de
Defensa Nacional o que se relacionen con el Supremo Gobierno a través de este
Ministerio.

2. Las empresas afectas a tal prohibicion con arreglo a leyes
especiales.

3. Las empresas o instituciones publicas o privadas cuyos
presupuestos, en cualquiera de los dos Ultimos afos, hayan sido financiados en
mas de un 50% por el Estado.

De este modo, en virtud de lo previsto en la norma en
comento, es posible colegir que existen entidades o instituciones a guienes se las
ha marginado de negociar colectivamente con sus trabajadores, como es el caso
de las senaladas en los numerales 1 y 2 que anteceden.

En lo que concierne a aquellas indicadas en el numeral 3, por
Cuya situacion se consulta, cabe hacer presente que de la disposicion legal en
estudio se infiere que tal prerrogativa esta condicionada al evento de que sus
presupuestos, en cualquiera de los dos Ultimos arios, no hayan sido financiados en
mas de un 50% por el Estado, circunstancia que en conformidad a la
jurisprudencia reiterada y uniforme de este Servicio, contenida, entre otros, en los
dictamenes 3069/153, de 14.08.2001 y 845/24, de 28.02.2005, debe evaluarse en
cada caso en particular, durante el proceso de negociacion colectiva,
especificamente en el tramite de respuesta al proyecto de contrato colectivo



respectivo, establecido en el articulo 329 del mismo cuerpo legal, planteamiento
que debe ser resuelto por la autoridad competente, vale decir, el Inspector del
Trabajo o el Director del Trabajo, en su caso, al momento de resolver las

objeciones de legalidad interpuestas por la comision negociadora de los
trabajadores.

La conclusién citada precedentemente tiene por fundamento
el tenor de la disposicién contenida en el articulo 331 del Cédigo del Trabajo, en
concordancia con la del articulo 329 del mismo cuerpo legal.

En efecto, el andlisis de dichos preceptos permite sostener
que el empleador puede, en su respuesta al proyecto de contrato colectivo,
formular las observaciones que este le merezca, entre estas, la prohibicion de
negociar en estudio. A la comision negociadora, por su parte, le asiste el derecho
de reclamar de los alcances expresados por el empleador ante el Inspector del
Trabajo respectivo, o ante el Director del Trabajo, si se trata de una negociacion
que involucre a mas de mil trabajadores. El plazo, en ambos casos, es de cinco
dias contados desde la recepcion de la respuesta y solo las aludidas autoridades
administrativas estan facultadas legalmente para pronunciarse al respecto, en la
oportunidad juridica prevista en el inciso 2° del articulo 331, ya citado, esto es, al
momento de resolver la reclamacion de objecion de legalidad.

Como es dable apreciar, el legislador se ha encargado de
establecer expresamente la oportunidad y las autoridades administrativas ante las
Cuales las partes deben hacer valer los argumentos relacionados con todas
aquellas materias que, a su juicio, ya sea en el proyecto de contrato colectivo
presentado o en la respuesta al mismo, no se ajustan a las disposiciones del

Codigo del Trabajo, entre estas las contempladas en el citado inciso 3° del articulo
304.

Ahora bien, en lo que concierne al sentido y alcance que
debe darse al precepto recién citado, para los efectos de Su aplicacion por la
autoridad administrativa en materia laboral, especificamente en cuanto a que la
prohibicion de negociar alli establecida recae en las empresas o instituciones
publicas o privadas «...cuyos presupuestos, en cualquiera de los dos ultimos anos
calendario, hayan sido financiadas en mas del 50% por el Estado,
directamente...» debe tenerse presente que, tratdndose de una norma de
excepcion como la analizada, esta debe aplicarse en forma restrictiva, vale decir,
circunscrita especificamente a la situacion regulada por el legislador, con el objeto
de no afectar la garantia contenida en el articulo 19 N°16 de Ia Constitucion
Politica de la Republica, a través de la cual Se otorga a la negociacion colectiva el
rango de derecho fundamental.

Corrobora lo expuesto la disposicién contenida en el articulo
4 del Convenio N°98, de la OIT, que consagra el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, en los siguientes términos:

Deberan adoptarse las medidas adecuadas a las condiciones
nacionales, cuando ello sea necesario, para estimular y fomentar entre los
empleadores y las organizaciones de empleadores, por una parte, y las
organizaciones de trabajadores, por ofra, el pleno desarrollo y uso de
procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar, por
medio de contratos colectivos, las condiciones de empleo.

Atendiendo a las argumentaciones formuladas es posible
sostener que por la expresidn «...CUYyOs presupuestos, en cualquiera de los dos
ultimos afios calendario, hayan sido financiadas en mas del 50% por el Estado,



directamente...» utilizada por el legislador en la norma en comento, debe
entenderse que tal prohibicion solo rige cuando los aportes respectivos hubieren
sido entregados a las empresas o instituciones de que se trata a titulo gratuito por
el Estado, en razén de haberse acogido dichas entidades a un régimen legal o
convencional previsto para tal efecto, sin que pese sobre estas, por ende, la
obligacion de efectuar contraprestacion alguna en compensacién por tal provision
de fondos.

Por el contrario, no constituira financiamiento directo del
Estado, en los términos previstos en el precepto en estudio, el desembolso de
fondos publicos transferidos a las referidas entidades con Ia finalidad de obtener
de estas una prestacién reciproca en bienes o servicios, circunstancia que debera
determinarse por este Servicio en la investigacion que corresponda efectuar a Ia
Inspeccion del Trabajo respectiva en forma previa a resolver sobre la materia, en
la oportunidad precisada en parrafos precedentes.

En similares términos se pronuncio, por lo demas, la Iitma.
Corte de Apelaciones de San Miguel, en la causa rol N°263-2011, mediante fallo
recaido en el recurso de nulidad interpuesto por la Direccién Regional del Trabajo
Metropolitana Oriente en contra de la sentencia dictada por el Juzgado de Letras
del Trabajo de San Bernardo, en la Ccausa RIT N°[-11-2011,

Asi se desprende del considerando duodécimo de dicha
sentencia de segunda instancia, que en lo pertinente, sefala: «Lo que la norma

esta forma, sea por su especificidad, sus caracteristicas o derechamente por la
participacion del Estado en la misma. Por ende, si el sujeto que recibe aportes del
Estado no lo hace por el solo hecho de acogerse a un régimen legal o
convencional que importe un financiamiento directo o indirecto del Estado, sino en
base a la realizacion de prestaciones que importan un desembolso de dineros
publicos para su realizacion, no puede ser considerado dentro de Ia excepcion de
la norma tantas veces citada del Cadigo del Trabajox.

Precisado lo anterior cabe todavia agregar que sostener una
tesis contraria a la planteada, vale decir, que el precepto en estudio debe ser
objeto de una interpretacion extensiva y concluir, por tanto, que constituye
financiamiento directo cualquier desembolso de fondos que efectie el Estado a
favor de las empresas o instituciones de que se trata, con prescindencia de
cualquiera otra consideracién, importaria una contravencion al precepto del
articulo 5°, inciso 2° de Ia Constitucion Politica, segun el cual: «El ejercicio de Ja
soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que

promover fales derechos, garantizados por esta Constitucién, asi como por los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes».

Por su parte, el articulo 19 N° 26 de la citada Constitucion,
preve: «La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de Ia
Constitucion regulen o complementen las garantias que esta establece o que las
limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los derechos en su

esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre
ejercicio.

El contenido de tales disposiciones constitucionales reafirma
lo ya expuesto acerca de la procedencia de recurrir a una interpretacion restrictiva



de la norma del citado inciso 3° del articulo 304, a fin de no afectar un derecho
esencial como el analizado.

publicas o privadas Cuyos presupuestos, en Cualquiera de los dos altimos afos
calendario, hayan sido financiados en mas del 50% directamente por el Estado,
rige solo en caso de que los aportes estatales respectivos se hubieren entregado a
titulo gratuito a las referidas entidades, por haberse acogido estas a un régimen
legal o convencional previsto al efecto, que no implique a su respecto la obligacion
de efectuar contraprestacion alguna en compensacion por tal provisidn de fondos.
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