DIRECCION DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO JURIDICO
K6790(1534)2017 T,
) ORD, N° 4679 /
: {)Q/g i MAT.: Atiende presentacion.
AAA ANT.: 1) Memo N° 272, de Subjefe Departamento

Tecnologias de Informacion, de 05.09.2017.

2) Memo N° 60, de Jefe Departamento
Juridico, de 28.07.2017.

3) Presentacién de Hikey Resources Chile
SpA, de 17.07.2017.

4) Ordinario N° 2736, de Jefe Departamento
Juridico, de 19.06.2017.

DE :JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO

A : SENOR PABLO GACITUA M.
HIKEY RESOURCES CHILE S.P.A.
POCURO N° 2983 DEPARTAMENTO 22
PROVIDENCIA/

pablo.gacitua@hikey-resources.com

Por la presentacion de antecedente 3), esa empresa
acompafa Informe emitido por Ingenieria Dictuc, que certificaria que un sistema
de control de asistencia a través de una App para Smartphone, se encontraria
conforme al inciso 1° del articulo 33 del Cddigo del Trabajo y al Dictamen
N° 1140/027, de 24.02.2016, de esta Direccion, que fijé el sentido y alcance de
esta norma legal.

Cabe hacer presente que el Informe acompafado por
la empresa recurrente, es una exigencia que contempla el citado Dictamen, al
consignar en su parte final que, “os sistemas que se desarrollen de acuerdo a fa
presente normativa podran funcionar, provisoriamente, durante los 180 dias
corridos sin la acreditacion indicada en el cuerpo del presente informe.
Transcurrido dicho plazo, deberdn demostrar ante este Servicio haber obtenido
salisfactoriamente el pertinente certificado”, término de 180 dias corridos que
deben contarse desde el 24.02.2016.



Distribucién:

Por el Memo del antecedente 2), se pidié¢ informe
técnico al Departamento de Tecnologias de Informacién de este Servicio, el que,
por Memo N° 272 de antecedente 1), manifestd que el informe acompanado no
contiene los antecedentes suficientes que permitan concluir que el sistema cumple
con ia normativa vigente.

En efecto, “En general no presenta las evidencias
que permitan dar fe de los requerimientos que se indican cumplidos”,

‘Respecto de los comprobantes de marcaje, éstos no
se emiten fisicamente, pero se envia por correo electrénico. Sin embargo, el envio
del comprobante se encuentra vinculado con que ambas marcas se ejecuten, lo
que no se condice con lo indicado en la citada norma en los puntos 3. 1)y 3.2).
Ademas el comprobante que se muestra en el informe no es claro y aparecen

textos en inglés”.
‘No indica el lugar fisico en el cual almacena los

respaldos, solo indica qué es lo que se hace y no el cémo y dénde. Es necesario
conocer sus politicas de respaldo y estructura Iogico y fisico de sus sistemas para
validar los mecanismos de alta disponibifidad’.

‘No se da cuenta del portal para fiscalizacién para
revisar el método de acceso y la informacién que presenta para efectos de
fiscalizar la jorada de fos trabajadores”.

Consta que por Ordinario N° 2736 de antecedente 4),
ya se objetd en una primera oportunidad el sistema examinado.

En consecuencia, atendidas las consideraciones
precedentes, el sistema de control de asistencia a través de una App para
Smartphone acompafiado por esa empresa para su examen, no redne 1os
requisitos exigidos por el inciso 1° del articulo 33 del Codigo del Trabajo v el
Dictamen N° 1140/027, de 24.02.2016, de esta Direccién.
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