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Mediante presentacion del antecedente 4) se ha solicitado
un pronunciamiento que determine si se ajusta a derecho que la empresa observe el
contenido del afiche que el sindicato pretende publicar en el diario mural de la empresa,
para informar sobre el beneficio de movilizacion.

Enforma previa a resolver sobre el particular y con el objeto
de dar cumplimiento al principio de contradiccidn e igualdad de las partes, se dio traslado
de la presentacion resefiada en el parrafo anterior a la empresa Accenture Chile, Asesorias
y Servicios Ltda., para que entregara sus puntos de vista al respecto. Esta diligencia fue
evacuada dentro del plazo conferido, a través del documento del antecedente 2), el que
expone, en términos generales, que la discrepancia surge con motivo de los destinatarios

a quienes va dirigido el afiche que la organizacion sindical solicité publicar en el diario mural
de la empresa.

Al respecto indica que la publicacién tenia por objeto
comunicar sobre el beneficio de movilizacién contenido en el contrato colectivo suscrito



entre la empresa y el sindicato requirente, en virtud del cual las partes pactaron que el
sindicato seria el encargado de contratar directamente el transporte de acercamiento a los
socios que trabajan en la localidad de Curauma, gasto que seria reembolsado por la
empresa contra entrega de las facturas respectivas.

Agrega la empresa, que los destinatarios del beneficio de
movilizacion en comento son los socios del sindicato recurrente y, eventualmente, aquellos
trabajadores a quienes el empleador decida extender el beneficio, no obstante, el
encabezado del afiche que se pretende publicar utiliza el término “colegas”, cuyo alcance
podria entenderse extensivo a trabajadores a quienes la empresa no ha decidido beneficiar.

En tal sentido, la empresa sefiala que su actuacién no ha
sido contraria a la libertad sindical ni ha tenido un animo de censura, toda vez que la Unica
condicion requerida para proceder a la publicacién del afiche en el diario mural ha sido que
se precise en el mismo los destinatarios del anuncio, en el sentido de dirigirlo,
exclusivamente, a los socios del sindicato, pues, la facultad de extender los beneficios de
un instrumento colectivo a trabajadores sin afiliacién sindical es privativa de la parte
empleadora.

Para resolver sobre el particular, cabe sefialar, en primer
término, que de acuerdo a lo planteado en el articulo 220 N°1 del Cédigo del Trabajo, uno
de los fines que corresponde a las organizaciones sindicales es el de velar por el
cumplimiento de los instrumentos colectivos y hacer valer los derechos que de ellos nazcan.

Lo precedentemente expuesto se traduce en el deber que
recae en el empleador de garantizar el libre ejercicio de la actividad sindical y, en lo que
respecta a la presentacién en estudio, otorgar las facilidades para que la organizacién
sindical pueda cumplir su cometido.

En tal sentido, resulta pertinente destacar que el articulo 2
del Convenio 135 de la OIT, establece que los representantes de los trabajadores deberan
disponer en la empresa de las facilidades propias para permitirles el desempefio rapido y
eficaz de sus funciones, sin que ello signifique perjudicar el funcionamiento eficaz de Ia
empresa interesada.

De ello se sigue que la proteccién otorgada al ejercicio de
la actividad sindical debe ir orientada en el sentido de conciliar adecuadamente los derechos
constitucionales de autonomia y libertad sindical, por un lado, con el derecho de propiedad
e iniciativa econdmica, por el otro.

Para el logro del fin mencionado, este Servicio ha estimado
pertinente recurrir al principio de la proporcionalidad, que, de acuerdo a la jurisprudencia
administrativa contenida en dictamen N° 2210/35, de 05.06.2009, consiste en efectuar un
examen de admisibilidad o ponderacion de la restriccién que se pretende adoptar basado
en la valoracién del medio empleado (constriccidn del derecho fundamental) y el fin deseado
(ejercicio del propio derecho). Tal principio de proporcionalidad admite, a su vez, una
subdivision en tres sub principios que, en su conjunto, comprenden el contenido de este
principio genérico, a saber:

a) El "principio de la adecuacion": El medio empleado
debe ser apto o idéneo para la consecucién del fin propuesto, resultando inadecuada en
consecuencia, la limitacion de un derecho fundamental cuando ella no sirva para proteger
la garantia constitucional en conflicto;

o b) El "principio de necesidad": Este exige que la medida
limitativa sea la Gnica capaz de obtener el fin perseguido, de forma tal que no exista otra
forma de alcanzar dicho objetivo sin restringir el derecho o que fuese menos gravosa: v,

) c) El "principio de proporcionalidad en sentido
estricto": Por éste, se determina si la limitacién del derecho fundamental resulta razonable
en relacién con la importancia del derecho que se trata de proteger con la restriccion.



De esta suerte, analizado el caso en consulta a la luz de lo
expuesto en acapites que anteceden, no cabe sino sostener que lo planteado por la
empresa, podria exceder el juicio de proporcionalidad antes descrito, toda vez que el
argumento empleado para condicionar la publicacion del afiche se reduce a evitar una
situacion hipotética, cuya ocurrencia resulta incierta.

En efecto, afirmar que el empleo del término “colegas”, en
la publicacion del anuncio, conlleva la extension del beneficio que se publicita, es extremar
una postura a fin de constrefir un derecho constitucionalmente protegido, cuestién que —en
opinidén del suscrito— resulta improcedente.

Sostener lo contrario, vale decir, que el empleador pueda
condicionar la publicacion del afiche al cambio de sus destinatarios, implicaria inmiscuirse
en la forma como el sindicato entabla su relacién con sus afiliados, cuestién que pugna con
la garantia constitucional de autonomia sindical, entendida ésta como aquella que tiene el
ente colectivo para desarrollar las finalidades que le son propias.

A su vez, una conducta como la descrita podria encerrar
una posible practica antisindical, calificacion que corresponde efectuar al Juzgado del
Trabajo respectivo, sin perjuicio de las atribuciones que el inciso 5° del articulo 292 del
Cédigo del Ramo, confiere a la Inspeccion del Trabajo para denunciar al tribunal
competente los hechos de los que tome conocimiento y que estime como constitutivos de
practica antisindical o desleal, debiendo acompafar a dicha denuncia el informe de
fiscalizacién correspondiente.

Finalmente y para su mayor informacién, cumplo con
sefialar que con fecha 01.04.2017 entré en vigencia la ley 20.940 que modifica —entre
muchos otros aspectos—, la regulacién habida en materia de extension de beneficios, cuya
aplicacion ya no es facultad privativa del empleador. De ello se sigue que la jurisprudencia
de este Servicio, contenida en dictamen N°303/01, de 18.01.17, haya resuelto que a partir
de la entrada en vigencia de la ley N°20.940, no se podran realizar extensiones unilaterales
de beneficios respecto de instrumentos colectivos, aun cuando estos hayan sido suscritos
con anterioridad a la entrada en vigencia de la citada ley.

Sin perjuicio de lo anterior, el dictamen en comento sefiala
que las extensiones de beneficios practicadas con anterioridad a la entrada en vigencia de
la ley N°20.940, esto es, al amparo del antiguo articulo 346, produciran todos sus efectos,
vale decir, los beneficios deberan seguir siendo otorgados hasta el término de la vigencia
del instrumento colectivo extendido.

En consecuencia, sobre |la base de las consideraciones
formuladas, jurisprudencia administrativa invocada y disposicién legal citada, cumplo con
informar a Ud. que sobre la materia en consulta debe estarse a lo resuelto en el cuerpo del
presente informe.

Saluda a Ud,,
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