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DIRECCJON\ DEL TRABAJO
DEPARTAMENTO JURIDICO
239/18(1228)/97

ORD. NO 3492 / 268/

MAT.: Los funcilonarios del Poder
Judicial no se encuentran su-
Jetos a la normativa de la Ley
NO 19.296.

ANT.: 1) Presentacibén de 01.12.97,
de la Asocliacidén de Empleados
del Poder Judicial.

2) Pase N2 1905, de Sra. Di-
rectora del Trabajo, de 01.-
12.97.

3) Ord. N2 1277, de Jefe del
Departamento Juridico, de 24 -
03.98.

4) Ord. NQ 1762, de Contralor
General de la Republlca a la
Sra. Directora del Trabajo, de
27 04 98,

FUENTES:
Ley N2 19.296, articulo 10.
Cédigo del Trabajo, articulo
lo.

saNTIAGo, 30 JUL. 1948
DE

DIRECTORA DEL TRABAJO

A ¢ SR. RAUL ARAYA CASTILLO
PRESIDENTE ASOCIACION NACIONAL DE
EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL
CALLE CIENFUEGOS N© 169
SANTIAGO/

Se ha solicitado a este Servicio, por
presentaci16n de la Asoclracldn Naclional de Empleados del Poder
Judicial, un pronunciamiento acerca de sl corresponde aplicar a
dicha Corporaclén la normativa contenida en la ley NQ 19.296, que
regula la constitucién y funcionamiento de las Asociaciones de
Funcilonarios Publicos.

Al respecto, cumplo en informar a ud,.
lo siquiente:

La cuestidn planteada se traduce en
determinar si 1los funcionarios gque 1integran la Asoclacidon de
Funcionarios Judiciales se encuentran afectos a 1la normativa
contemplada en la Ley N2 19.29%6 cuyo objeto es regular la constitu-
ci1én y funclonamiento de asociaclones de funclonarios de la
administracion del Estado.

De partida, para resolver este
problema es necesario esclarecer los distintos ambitos de validez
de la normativa por la que se consulta (Ley N2 19.296), distin-
gulendo entre su amblto material (requlacién de las asoclacliones de
funclonarios publicos), espaclal (terrltorio de 1la Republica),
temporal (a partir de), y, en especlal, el denominado ambito
personal de validez.



En efecto, la consulta de antecedente
glra en torno al problema de la fi1jacién del ambito personal de
validez de la normativa de la Ley NO 139.296, esto es, inqulere por
la respuesta a la pregunta acerca de quiénes son los sujetos
imperados por su contenido prescriptivo.

I.a respuesta a esta pregunta viene
dada en principlo, por lo dispueslo en el articulo 10 de la Ley NO
19.296 sefiala 1o siguiente:

"Reconécese a los trabajadores de la
Adminitstracion del FEstado, 1ncluidas las municipalidades, el
derecho de constitulr sin autorizacidn previa, las asocilaciones de
funcionarios que estimen conveniente, con la sola condicién de
sujetarse a la ley y a los estatutos de la mismas"”.

De este precepto legal es posible,
frente a la pregunta por el ambito personal de validez de 1la
normativa legal citada, responder de los sujetos 1imperados
corresponde, en términos textuales, a los "funcicnarios de 1la
Administracién del Estado".

Ni la ley NQ 19.296 nl ningin otro
cuerpo legal en Chile establece como debe entenderse la expresién
funcionario de la Administracién del Estado, cuestién que debe
determinarse para efectos de la aplicacidén de esta normativa en
base a las siguientes consideraciones:

1) La 1ley No 18.834 denominada
Estatuto Administrativo, sefiala en su artficulo 12, lo siquiente:

"Las relaclones entre el Estado y el
personal de los Minister:os, Intendencias, Gobernaciones y de los
serviclios publicos centrallizados y descentrallizados creados para el
cumplimirento de 1la funcidén administrativa, se regulardan por las
normas del presente Estatuto Administrative, con las excepclones
que establece el 1inciso segundo del articulo 18 de la Ley N©
18.575".

De esta dlsposiclédn legal, que
determina qué organismos deben ser considerados como parte de 1la
Administracién del Estado para 1la aplicacién del denominado
Estatuto Administrativo, es posible colegir que no se encuentra en
dicha condicién ni1 el Peoder Judicial ni sus miembros, ya que
literalmente dicho precepto restringe la Administracién del Estado
al personal que labora en los "Ministerios, Intendenclias, Goberna-
ciones y de los Servicios Publicos Centralizados y Descentralizados
creados para el cumplimiento de la funcidén administrativa".

En otras palabras, como es facil de
advertir, el legislador a efectos de determinar el alcance del
Estatuto Administrative, restringe positivamente la funcion
administrativa al personal de los érganos e Instltuciones sefialadas
por la disposicién 1legal citada, quedando excluido, por modo
negativo, los funcionarlos del Poder Judlicial, quienes tienen a su
cargo el auxilio o el ejerciclo de la funcidén jurisdlccional.



2) El1 articulo 12 del Cé6digo del
Trabajo dispone lo siguiente:

"Las relaciones laborales entre los
empleadores y los trabajadores se regqulardn por este Cédigo y por
sus leyes complementarias.

"Estas normas no se aplicardn, si1n
embargo, a los funclonarios de la Administracién del Estado,
centralizada y descentralizada, del Congreso Nacional y del Poder
Judicial, n1 a los trabajadores de las empresas o instituciones del
Estado o de aquellas en gue éste tenga aportes, participacién o
representacién, siempre gque dichos funcionarios o trabajadores se
encuentren sometidos por ley a un estatuto especial”.

Esta disposicién legal, piredra basica
de la legislaciédn laboral, y que determina el ambito de aplicaci6n
del Cédigo del Trabajo, trasunta de manera explicita el criterio
del propio legislador laboral sobre la materia, quien distingue
expresamente en la norma en comento, a los trabajadores de 1la
Administracién del Estado de los empleadores del Poder Judicial.

En efecto, si1 bien ambas categorias
de trabajadores estan excluidas de la aplicacién de la legislacién
laboral coman, el articulo 12 sefiala textualmente, como conceptos
distintos e 1ndependientes a "los funcionarios de la Administracién
del Estado, centralizada y descentralizada”, por una parte, y a los
"funcionarios del Poder Judicial”, por otra.

De esta modo, atendiende al tenor
literal de esta disposicién, y a la debida armonia que deben
presentar los diversos preceptos legales en Juego en el problema
interpretativo planteado, mas especificamente entre el articulo 10
de la Ley NQ 19.296, el articulo 12 de la ley NQ 18.834, Estatuto
Administrativo, y el articulo 19 del Cédigo del Trabajo, cabe
sefialar que, para efectos de la aplicacién de la Ley N2 19.296, 1la
expresién funcionarios de la Administracién del Estado contemplada
en dicho cuerpo legal, que regula la constitucién y funcionamiento
de las Asoclaciones de Funcionaries Publicos, no incluye ni
contempla a los empleados y funcionarios de los Tribunales de
Justicia.

En consecuencia, de las consideracio-
nes precedentemente transcritas, es posible concluir que 1los
funcionarios del Poder Judicial no se encuentran sujetos a la
normativa de la Ley N2 19.291, que regula la constituciédn y
funcionamiento de 1las Asocliaclones de Funcionarios Pablicos,



atendido que carecen del caracter de funcionarios de la Administra-

cién del Estado, condiciédn de aplicacidn exigirdo por el articulo 19
de dicho cuerpo legal.

Saluda a ud.,
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