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MAT.: Rechaza solicitud de reconsi-
deracién de oficio N2 619, gde
02.06.98 de la Inspeccién Co-
munal del TrabalJo Santiago
Oriente que 1nstruyen a 1la
Corporacldédn Municipal de Pefia-
lolén gque la docente Ximena
Valdés M. debe continuar pres-
tando sus servicios en la jor-
nada de la mafiana.

ORD. NQ

ANT.: 1) Ord. No 864, de 17.07.98,
de Inspector Comunal del Tra-
bajo Sur Oriente.

2) Ord. NQ 2623, de 10.06.98
Jefe Departamento Juridico.
3) Pase N2 1096 de 18.06.98 de
Sra. Directora del Trabaljo.
4) Impugnacién de ilnstruccio-
nes de la Corporacién Munici-
pal de Peflalolén de 15.06.98,
5) Ord. NQ 619, de 02.06.98 de
Inspector Comunal del Trabajo
Santiago Sur Orlente.

6) Pase NQ 882, de 13.05.98 de
S8ra. Directora del Trabaljo.
7) Informe de fiscalizacién de
13.05.98 de Inspector Comunal
del Trabajo Sur Oriente.

8) Denuncia de 23.03.98 ante
la Inspeccién Comunal del Tra-
bajo Santiago Sur Oriente.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulo
79!
Cédigo Civil, articulos 44 y
1545.
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DE

DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SRA. ADELINA JARA FUENTEALBA
REPRESENTANTE LEGAL
CORPORACION MUNICIPAL DE PENALOLEN
AVDA. ORIENTAL NQ 6958
PENALOLEN/

Medlante presentaclié6ndel antecedente
4), ha solicitado a esta Direcclédn reconsideracién del Oflclo NoO
619, de 02.06.98 de la Inspeccién Comunal del Trabalo Santlago
Oriente que negd lugar a reconsideracién de instrucciones No 98-233



de 20.04,.98 a través de las cuales el fiscalizador dependiente de
la Inspeccién don Ricardo Rivera P. instruyd a la Corporacidn
Municipal de Pefialolén que la docente dofia Ximena Valdés M. debia
continuar prestando sus serviclos en la jornada de la mafiana.

Al respecto cumplo con informar a
Uds. lo sigulente:

El articulo 29 de la Ley N2 19,070,
en su parte pertinente dispone:

"l,os profesionales de la educacidén,
seran deslgnados o contratados para el desempefio de sus funclones
mediante la dictacién de un decreto alcaldicio o un contrato de
trabajo, segun corresponda, documentos que contendran, a lo menos,
las siguientes especificaclones:

®"Jornada de trabajo”.

Por su parte el numerando 5) del
articulo 10 del Cédigo del Trabajo, cuerpo legal éste Gltimo
supletorio del Estatuto Docente, seqin ya se dijera, de conformidad
a lo establecido en el articulo 71 del Estatuto Docente, sefiala:

"El contrato de trabajo debe
contener, a lo menos, las siquientes estipulaciones:

"5.- duracidén y distribucidn de la
Jornada de trabajo, salvo que en la empresa exlstiere el sistema de
trabajo por turno, caso en el cual se estard a lo dispuesto en el
reglamento interno”.

Ahora bien, del analisis conjunto de
las disposicliones legales precedentemente transcritas se infiere
que los contratos de trabajo de los docentes del sector municipal,
entre los cuales se encuentran los profesionales de la educacién
que laboran en establecimientos educaclonales administrados por
Corporaciones Municipales, deben contener entre sus estipulaciones
minimas aquella relativa a la duracién y distribucién de la jornada
semanal de trabajo.

Por su parte, el articulo 50 del
Cédigo del Trabajo, en su inclso 22, dispone:

"Los contratos Individuales y
colectivos de trabajo podrdn ser modificados, por mutuo consentl-
mliento, en aguellas materias en que las partes haya podido convenlr
libremente”.

De la disposici6n legal antes anotada
se Inflere que el leglslador ha otorgado a las partes la facultad
de medificar las clausulas contenidas en un contrato de trabajo
slempre que tales modificaciones se efectlien de mutuo acuerdo y no
se refleran a materias respecto de las cuales la ley hublera
prohibido convenir.



A mayor abundam:i:ento, es preciso
seflalar que conforme a la relterada y uniforme jurisprudencia
administrativa de este Serviclo, s6lo resulta procedente modificar
un acto Jjuridico bllateral, caracter que reviste el contrato de
trabajo, por el mutuo consentimiento de las partes contratantes,

Ello en virtud de lo prevenido en el
articulo 1545 del Cédigo Civil, que al efecto prescribe:

"Todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes y no puede ser modlficado sino por
su consentimiento mutuo o por causas legales”.

De esta suerte, con el mérito de lo
expresado en los parrafos gque anteceden, forzoso es conclulr que el
empleador no puede, sin el acuerdo de sus trabajadores, modlficar
una clausula convenida en un contrato de trabajo a cuya suscripcloén
ambas partes concurrieron, por cuanto de conformidad con 1lo
dispuesto en las normas precedentemente transcritas, toda altera-
cioén, supresién o complementacién de las estipulacliones de dicho
instrumento, requiere el consentimiento de ambas partes.

En la especle, de los antecedentes
tenidos a 1la vista aparece gque 1la Corporaclédn Municipal de
Pefialolén alterdé unilateramente la distribucidén de 3Jjornada de
trabajo de la docente Sra. Xlmena Valdés Miranda, al camblarle la
jornada de la mafiana a la tarde.

Ahora blen, aplicando 1lo expuesto
precedentemente al caso en consulta, preciso es sostener que tal
medida es ilegal por cuanto significd una modificacién unilateral
del contrato de trabajo, razén por la cual las Iinstrucciones
impartidas se encontraron ajustadas a derecho.

En nada altera la conclusioén anterior
el argumento seguido por esa Corporaciédn Municipal de Pefitalolén el
sentido que el cambio de Jornada de la trabajadora estaria
autorizado por la concurrencia de un caso fortuito.

En efecto, el articulo 45 del Cédligo
Civil, establece que se llama "caso fortulto o fuerza mayor el
imprevisto a que no es posible resistir como un naufragio un
terremoto un acto de autoridad".

De la disposicién legal transcrita se
desprende que el caso fortulto debe ser una situacidédn que revista
el cardcter de "imprevista", es declr, que esté fuera del ambito de
previsiblilidad o representacldén de hechos futuros que pudieron
hacer las partes.

En la especie la Coxrporacioéon
Municipal manifliesta que esta situacién imprevista estaria
constituida por el hecho de presentarse bajas temperaturas y poca
luminosidad en época de lnvlierno en una 2zona precordlllerana,
cuestidén que a todas luces esta dentro de los rangos de previsibl-
lidad de cualquier persona que actde con una mediana diligencia y
cuidado.



En consecuencia, encontrandose
ajustadas a derecho las instrucciones impartidas mediante oficio NO
98-233, de 20.04.98, no resulta procedente acceder a la solicitud
de reconsideracidn del ordinarlo 619, de 02.06.98 de la Inspeccidn
Comunal del Trabajo Santiago Oriente.

Saluda a ud.,
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