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No se ajusta a derecho el sistema de monitoreo
GPS, utilizado por la empresa Pelp Servicios S.A.
en los vehiculos conducidos por los trabajadores de
mantencion que alli laboran, toda vez que, si bien,
dicho mecanismo de control se justificaria por
razones técnico productivas y de seguridad y
resulta, ademas, proporcional al objetivo buscado,
sin que pueda constituir una restriccion ilegitima al
derecho a la intimidad, vida privada u honra de los
aludidos dependientes, no ha sido incorporado al
reglamento interno de la empresa.

1)Instrucciones, de 27.03.2013, de Director del
Trabajo.

2)Ord. N°1876, de 19.11.2013, de L.C.T. Santiago
Norte.

3)0rd. N°4168, de 28.10.2013, de Jefa Unidad de
Dictamenes e informes en Derecho.

4)Respuesta, de 16.08.2013, de Pelp Servicios S.A.
5)Ords. N°s. 3061 y 3060, de 05.08.2013, de Jefa
Unidad de Dictamenes e Informes en Derecho.
8)Presentacion, de 19.07.2013, de Confederacion
General de Trabajadores.

SANTIAGO,

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO 15 ABR 2014

A

SENCRES MANUEL AHUMADA L. Y ESTEBAN HIDALGO S.
PRESIDENTE Y DIRECTOR

CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJADORES
DIECIOCHO 45-50, PISO A

SANTIAGO/

Mediante presentacién citada en el antecedente 6),
requieren un pronunciamiento de esta Direccion respecto de la legalidad de la
medida de control implementada por la empresa Pelp Servicios S.A. respecto del
personal de mantencidn, consistente en un sistema de monitoreo GPS instalado
en los vehiculos a su cargo.

Lo anterior, por cuanto, a su juicio, mediante dicho sistema
los trabajadores de que se traia se ven constantemente presionados durante el
desempeno de sus labores.



Por otra parte, et empleador, en respuesta a traslado
conferido por esta Direccidn en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 10 de la ley N° 19.880, que consagra los principios de contradiccion e
igualdad de los interesados, expone, en sintesis, que el monitoreo de los vehiculos
de la empresa mediante el uso de GPS constituye una medida de control que
respeta todos los criterios y requisitos sefialados por la Direccion del Trabajo en
sus pronunciamientos y que posteriormente se plasmaron en el articulo 154 del
Codigo del Trabajo y por tanto, es posible afirmar que se trata de una medida
legal, idénea para los fines perseguidos, ademas de proporcionada a la
consecucién de los mismos.

Precisa que dicha medida de control cuenta con un
mecanismo de monitoreo a traves del sistema de posicionamiento global (GPS),
que permite conocer la ubicacion exacta de cada vehiculo y consecuentemente,
su asignacion de manera mas eficiente al cumplimiento de las solicitudes de sus
clientes, relativas a la mantencion de dispensadores de combustible, maquinas de
lavado de vehiculos menores y dispensadores de alimentos en las bombas de
bencina y estaciones de servicio afines.

Agrega que, entre las obligaciones impuestas a los
conductores de la empresa, contenidas en el respectivo Reglamento Interno de
Orden, Higiene y Seguridad, se contempla expresamente aquella establecida
respecto de los conductores, quienes deben respetar y cumplir todas las pautas
tecnicas que el empleador imparta respecto de la operacién de los vehiculos de

propiedad de la empresa, ademas de contener la prohibicidn de utilizarlos en
asuntos particuiares.

Manifiesta, asimismo, que hace algun tiempo, en
respuesta a un requerimiento de los propios trabajadores de rnantencion, se les
otorgd transitoriamente, mediante la suscripcion de un anexo de contrato
individual, un permiso especial para trasladarse a sus domicilios al término de la
jornada diaria y de vuelta al trabajo al dia siguiente, en el mismo vehiculo
asignado por la empresa para cumplir con sus labores. Dicha autorizacion tenia
por objeto evitar que los aludidos trabajadores se sometieran a largos e
incomodos trayectos desde y hacia sus hogares, una vez terminada la jornada
laboral.

Sobre esta materia precisa, finalmente, que la unica
condicion impuesta para ello fue la prohibicion de utifizar los vehiculos de la
empresa en asuntos particulares, fuera de la jornada laboral, prohibicion
establecida en el reglamento interno de la empresa, segun ya se sehalara y que
en razdn del incumplimiento por parte de algunos trabajadores de dicha exigencia,
se les remitieron cartas de amonestacion, con arreglo a lo previsto por la ley, junto
con el informe efectuado a través del sistema GPS, en un detalle impreso de los
lugares donde habia estado la camioneta respectiva y que fueron oportunamente
firmadas por los trabajadores que infringieron el acuerdo. Aclara que a pesar de
haber incurrido algunos de dichos trabajadores en una reiteracion de la infraccion
al reglamento interno en comento, no se despidié a ninguno de ellos por tal causa,
pero s se cursaron las amonestaciones correspondientes, en tiempo y forma.

Al respecto, cumplo con informar a Uds. lo siguiente:

El articulo 5° del Codigo del Trabajo, en su inciso 1°,
establece:

‘Bl gjercicio de fas facultades que la ley le reconoce al
empleador, tiene como limite el respeto a las garantias constitucionales de Jos



frabajadores, en especial cuando pudieran afectar la intimidad, la vida privada o la
honra de éstos”.

Por su parte, el articulo 154 del Codigo del Trabajo, en Io
pertinente, dispone:

«El reglamento intemo debera contener, a lo menos, las
siguientes disposicioness;

«5. las obligaciones y prohibiciones a que estén sujetos
los trabajadoresy,

«Las obligaciones y prohibiciones a que hace referencia el
numero 5 de este articulo, y, en general, loda medida de control, solo podran
efectuarse por medios iddneos y concordantes con la naturaleza de la relacion
faboral y, en fodo caso, su aplicacion debera ser general, garantizandose la
impersonalidad de fa medida, para respetar la dignidad del trabajador».

De este modo, los requisitos generales de toda medida de
control han sido establecidos en la norma antes transcrita, en los siguientes
terminos:

a) deben necesariamente incorporarse en el texto normativo que la ley establece
al efecto, esto es, el Reglamento Interno de Higiene y Sequridad de la empresa,
dictado en conformidad a la ley;

a) solo pueden efectuarse por medios iddneos y concordantes con la naturaleza
de la relacion laboral;

b) su aplicacion debe ser general, garantizandose la impersonalidad de la
medida, es decir, no debe tener un caracter discriminatorio; y

¢) Debe respetarse la dignidad del trabajador.

Sobre esta materia, los dictamenes 2328/130, de
19.07.2002,; 3276/173, de 16.10.2002 y 2210/35, de 05.06.2009, emitidos por esta
Direccion, sostienen que a través de la norma legal antes transcrita se ha
materializado el reconocimiento de la plena vigencia de los derechos
fundamentales de los trabajadores en la empresa, que esta llamado a constituirse
en la idea matriz que ha de conformar y determinar, de forma ineludible, la
interpretacion del conjunto de las disposiciones que regulan las relaciones al
interior de la empresa.

LLos mismos pronunciamiento juridicos plantean que este
posicionamienic de los derechos fundamentales como valores centrales del
ordenamiento juridico-laboral tiene su origen en el reconccimiento de la dignidad
de la persona del trabajador y que la Constitucion Politica de la Republica ha
materializado en su articulo 1°, inciso 19, al sefalar que “fas personas nacen libres
e iquales en dignidad y en derechos”.

En esta perspectiva, los derechos fundamentales
encuentran en los valores superiores de la dignidad humana, la libertad y la
igualdad sus parametros modeladores y conformadores, de suerte que los mismos
deben necesariamente explicarse, interpretarse y aplicarse a partir de dicho



reconocimiento. Los derechos fundamentales constituyen, entonces, la expresion
juridica mas tangible y manifiesta de la dignidad de la persona humana y de los
valores de libertad e igualdad, siendo su categorizacion de “fundamentales” una
manifestacion del contenido axioldgico y una postura valorativa concreta respecto
de la dignidad inherente a toda persona.

Por su parte, el poder de direccion del empresario, si bien
reconoce como fundamento las garantias constitucionales de la libertad de
empresa y el derecho de propiedad, consagrados, respectivamente, en el articulo
19, numeros 21 y 24 de la Constitucion, se circunscribe juridicamente al especifico
ambito del contrato de lrabajo y por ende, no pueden ejercerse mas alla de la
relacion propia de dicha convencion ni extenderse a actividades ajenas a aguellas
propias del gquehacer laboral, a lo cual es preciso agregar que sera el legislador el
que regule el ejercicio legitimo de este poder, estableciendo normas minimas
irrenunciables e impidiendo su uso arbitrario.

En este sentido, se argumenta en el dictamen
N° 2856/162, de 30.08.2002, emitido por esta Direccion, que «La conformacion de
este poder empresarial [...] ha de suponer en cuanto a su ejercicio el respeto a las
garantias fundamentales que la propia Constitucion reconoce a fodo ciudadano y
por ende al frabajador. En efecto, como se ha apuntado, los poderes
empresariales no pueden suponer a priori una relafivizacion o matizacion del
derecho fundamental, mas bien éste es el que actua como un freno insalvable al
efercicio de tales poderes. Por lo tanto, el prablema no liene sélo una connotacion
contractual [...] tiene también un componente que escapa al limitado y circunscrito
ambito del contrato de trabajo para trasladarse a la Orbita constitucional, esto es,
al ejercicio por parte del trabajador de derechos que trascienden su categorizacion
como trabajador para amoldarse a un plano omnicomprensivo de su personalidad
toda. En consecuencia, dicho poder —expresion de las necesidades organizativas
o productivas def empresario, pero delimitado juridicamente en virtud del confrato
de trabajo y de la ley— necesariamente ha de verse afectado en alguna medida
en aras del respeto pleno de los derechos fundamentales del trabajador».

Ahora bien, acorde con 1o sostenido por este Servicio en &l
citado dictamen 2328/130, la utilizacion de estos mecanismos de control con el
exclusivo objeto de vigilar el cumplimiento de la prestacion de servicios imporla a
todas luces una limitacién del derecho a la intimidad del trabajador no idonea a los
fines perseguidos, en razon del incumplimiento de los requisitos propios de todo
limite que se quiera imponer a un derecho fundamental y que es posible englobar
en la aplicacion del denominado “principio de proporcionalidad”, que sirve de
medida de valoracion de su justificacion constitucional. En virtud de dicho principio
se exige que la medida limitativa sea la tnica capaz de obtener el fin perseguido,
de manera tal que no exista otra forma de alcanzar dicho objetivo sin restringir el
derecho o que fuese menos gravosa, lo que ocurre en la especie, ya que se irata
de una medida restrictiva de la libertad del trabajador que, a la luz de la doctrina
analizada serfa una medida proporcional al fin buscado, cual es, el control de los
tiempos de desplazamiento de los vehiculos, su proteccién y la de los
conductores, sin perjuicio de controlar, ademas, por esa via, el cumplimiento de la
prohibicidon impuesta a dichos trabajadores en el reglamento interno a que se ha
hecho referencia y no asi la mera vigilancia de ta ejecucion de las funciones por
dichos trabajadores.

Precisado to anterior, cabe hacer presente que de los
antecedenties recabados en torno al asunto, en especial, de informe de
fiscalizacion emitido por el funcionario dependiente de la Inspeccion Comunal del
Trabajo Santiago Norte, Sr. Fernando Campos Codorniu, es posible inferir, a partir
de lo senatado por el Encargado de Personal de la empresa Pelp Servicios S.A.
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que la finalidad tenida en vista por el empleador para instalar los GPS fue, por una
parte, proteger los vehiculos, herramientas y repuestos de la empresa,
principalmente para evitar robos de los vehiculos con el consiguiente peligro para
los conductores y, en segundo término, controlar los trayectos realizados por
dichos trabajadores; ello en atencion a la urgencia con que deben realizarse las
actividades requeridas por los clientes de la empresa.

De acuerdo a dicha declaracidn, todos los vehiculos de la
empresa tienen instalados GPS y el servicio de informacion satelital es entregado
por la empresa GP7000, a través de su pagina web, a 1a que se ingresa mediante
el nombre de usuario y una contrasena, con la gque cuentan tanto el Gerente de
Servicio Tecnico como la Prevencionista de Riesgo de la empresa, quienes, a su
vez, reportan los antecedentes al declarante, en su calidad de Encargado de
Personal quien es el que, en definitiva, administra la informacion. De los dichos de
este uitimo es posible inferir, ademas, que si bien dicha informacion se encuentra
disponible en la pagina web, no existe, sin embargo, personal asignado a un
seguimiento permanente de la flota de vehiculos con que cuenta la empresa, sino
que los chequeos son al azar, para verificar la posicion del vehiculo en un
determinado momento.

En relacion a las funciones ejecutadas por los trabajadores
en comento, sefiala que a cada uno de ellos se le asigna una orden de servicio a
través de un teléfono celular y que una vez recibida y confirmada por el trabajador,
este dltimo acude al punto indicado comunicando su arribo; asimismo, una vez
terminado el cometido informa tal circunstancia por esa misma via, todo o cual
queda registrado en un sistema computacional propio que indica el tiempo en que
se llevd a cabo dicha comisidon y que permite respaldar las actividades
desarrolladas por cada trabajador.

Sobre este punto, precisa también, que de las
declaraciones vertidas por el aludido Encargado de Personal se desprende que el
dispositivo GPS, que consiste en una antena, es utilizado con fines de control de
la ubicacion de la flota y no necesariamente para el control de los trabajadores en
las actividades propias del giro y del tiempo destinado a la realizacion de las
mismas. Tal conclusién se sustenta en que el servicio que presta entrega la
ubicacion y tiempo de detencion del vehiculo, pero en ningn caso alarmas ante
emergencias tales como aumento de la velocidad permitida.

Por su parte, los dirigentes del sindicato constituido en la
empresa confirmaron ante el funcionario actuante lo manifestado por el
representante de la empresa, aunque insistieron en que ¢l dispositivo constituye
una herramienta de control para los trabajadores, toda vez que, si bien es cierto,
en la practica no se han presentado problemas significativos, temen que en el
futuro dicho dispositivo constituya un antecedente para justificar el despido de
algin trabajador. No obstante lo expresado, manifiestan que no se oponen a su
uso y que dado gque desconocen su real utilidad, requieren que se declare su
legalidad.

A su vez, en entrevistas sostenidas con el funcionario
actuante, algunos de los trabajadores por los gue se consulta manifestaron que la
instalacién de los GPS en los vehiculos asignados para ejecutar sus funciones no
les ha generado problema alguno, sino que, por el contrario, estiman positiva ia
medida en tanto permite mejorar la seguridad del vehiculo a su cargo. Agregan
que ante la necesidad de un desvio en la ruta asignada, a fin de realizar tramites
personales, se informa a 10s supervisores y, por lo general siempre se les permite
realizarlos.
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El mismo funcionario informa, por ultimo, que la utilizacion
det dispositivo en comento ha permitido a la empresa efectuar un control mayor de
la correcta utilizacion de la flota de vehiculos, generando ahorro en los tiempos de
desplazamiento y consecuentemente, en combustible, controi gue en todo caso no
afectaria a los trabajadores, segtn se desprende de las declaraciones a que se ha
hecho referencia precedentemente y de la circunstancia de no haberse constatado
la instauracion por el empleador de una politica de prohibiciones en este aspecto,
cuya infraccion implique para aquellos la terminacion de su contrato de trabajo.

Precisado lo anterior, cabe puntualizar todavia, que de
acuerdo a lo sostenido en forma invariable por este Servicio, segin ya se
senalara, el control ejercido por el empleador en uso de sus facultades
empresariales no puede implicar que a través de él se vigilen las actividades de
los trabajadores, afectando con ello la dignidad y el libre ejercicio de los derechos
fundamentales de aquéllos, circunstancia que, en todo caso, no fue detectada a
través de la fiscalizacion llevada a cabo en la aludida empresa, toda vez que si
bien, dicho sistema se ha utilizado también para controlar que los trabajadores no
utilicen el vehiculo a su cargo para asuntos particulares, dicho control no es
exclusivo y obedece a la prohibicion impuesta en tal sentido por la empresa en el
reglamento interno respectivo.

Sobre lo base de la precedentemente expuesto es posible
sostener que el uso del sistema GPS de que se trata constituiria, en opinion de
este Servicio, una forma licita de control atendida la finalidad tenida en vista para
su aplicacion, que justificaria su utilizacion y que no implicar una vulneracién del
derecho a la intimidad de los trabajadores respectivos, resultando, ademas,
proporcional a dichos objetivos.

Con todo, cabe hacer presente que si bien, e
representante del empleador sefala que la medida de control por la que se
consulta se encontraria comprendida en el reglamento interno de la empresa, io
cierto es que ella no ha sido contemplada expresamente en dicho cuerpo
normativo.

Ello porgue, la disposicion que, a juicio del representante
del empleador, contendria la medida de controi en referencia es aquella contenida
en el apartado | del citado reglamento, que establece: «Los conductores deben
respetar y cumplir todas las pautas técnicas que la empresa imparta, respecto de
la operacion de los vehiculos, a fin de garantizar el maximo rendimiento de los
diferentes sistemas que componen la maquinan.

Sostiene asimismo, dicho representante, que entre las
prohibiciones contempladas en el Titulo Décimo del aludido reglamento, se
encuentra la consignada en el N°27, que impide a los trabajadores:«utilizar sin
autorizacion los vehiculos de propiedad de la empresa, destindndofos a sus
actividades comerciales, productivas o administrativas, en asuntos particularesy.

Sin embargo, se trata, en el primer caso, de una norma
concebida en términos generales y que tendria por objeto advertir a los
conductores de vehiculos de la empresa respecto de la necesaria aceptacion de
las pautas tecnicas gue el empleador imparta para su operacion y rendimiento
maximo, en tanto que la segunda de las disposiciones transcritas contiene una
prohibicion de utilizar dichos automdviles en asuntos particulares, pero ninguna de
ellas contempla expresamente —como tampoco algun otro precepto del citado
cuerpo reglamentario— que tanto para el control del cumplimiento de las referidas
pautas tecnicas como de la prohibicion alli establecidas, el sistema utilizado es el
de monitoreo GPS por el que se consulta.
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En estas circunstancias y a la luz de Ia jurisprudencia
administrativa precitada, es posible sostener que para que la aplicacion de dicha
medida de control resulte licita debe incorporarse al reglamento interno de la
empresa y ponerse en conocimiento de los trabajadores respectivos en la forma
prevista en el articulo 156 del Cédigo del Trabajo.

Por consiguiente, sobre la base de las disposiciones
legales citadas, jurisprudencia administrativa invocada y consideraciones
expuestas, cumplo con informar a Uds. que no se ajusta a derecho el sistema de
monitoreo GPS, utilizado por la empresa Pelp Servicios S.A. en los vehiculos
conducidos por los trabajadores de mantencion que alli laboran, toda vez que, si
bien, dicho mecanismo de control se justificaria por razones tecnico productivas y
de seguridad v resulta, ademas, proporcional al objetivo buscado, sin que pueda
constituir una restriccién ilegitima al derecho a la intimidad, vida privada u honra
de los aludidos dependientes, no ha sido incorporado al reglamento interno de la
empresa.

Saluda atentamente a Uds.,

o

RIZTIAN MELIS VALENCIA
- ABOGADO
DIRECTOR DEL TRABAJO

Distribucion:

uridico
Partes
-Contral
1.C.T. Santiago Norte
Pelp Servicios S.A. (El Rosal 4560, Huechuraba).



