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ORDINARIO N° /

\OQ,( (ﬁ MAT.: Atiende presentacion del Sindicate Interempresa
de Trabajadores de AMEC Ingenieria, SINTRAl y de

la empresa AMEC Cade Ltda., sobre aplicacion del
articulo 369, inciso 2° del Cédigo del Trabajo.

ANT.:1.-Carta s/n mediante la gue evacua trasladc el
Sindicato Interempresa de Trabajadores de AMEC
Ingenieria, SINTRAI, de 06.02.2013.

2.- Carta s/n a través de la que evacua traslado la
empresa AMEC Cade Lida., de 05.02.2013.

3.- Ordinarios N°s 383 y 378 del Departamento
Juridico, dando traslado a! Sindicato Interempresa
de Trabajadores de AMEC Ingenieria SINTRAl' y a
la Empresa AMEC Cade Ltda, respectivamente, de
23.01.2013.

4.-Pase N° 3, Jefa Gabinete Directora del Trabajo,
de 02.11.2013.

5.-Presentacidn del Sindicato de Trabajadores de
AMEC Ingenieria, SINTRAI, de 27.12.2012.

6.- Presentacién de don Sergio Rosales T., Gerente
General empresa AMEC Ingenierfa y Desarrollo de
Proyectos Ltda., de 20.12.2012.

SANTIAGO, 20 FEB 0B

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

A : GERENTE GENERAL EMPRESA AMEC CADE
INGENIERIA Y DESARROLLO DE PROYECTOS LIMITADA Y
SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES AMEC INGENIERIA
JOSE DOMINGO CANAS N° 2640- NUNOA
SANTIAGO

Mediante presentaciones citadas en los nimeros 5) y 6).
del antecedente, Ustedes solicitan un pronunciamiento de esta Direccion dei Trabajo que
determine las consecuencias juridicas que se derivan del (ltimo procese de negociacion
colectiva que origind el contrato colectivo de trabajo suscriic con fecha 08.11.2012,
celebrado entre un grupo negociador y la empresa AMEC CADE Ingenieria y Desarrolio
de Proyectos Limitada.

Las consultas que se formulan en sus presentaciones
encuentran su fundamento en el hecho de que los trabajadores que conformaron &l grupe
negociador decidieron poner término al proceso de negociacion acogiéndose al inciso 2°
del articulo 369 del Cédigo de! Trabajo, es decir, exigir a su empleador la suscripcion de
un contrato colectivo con iguales estipulaciones a las contenidas en los respectivos
contratos vigentes al momento de presentarse el proyecto, en circunstancias que en la
negociacion colectiva anterior estos dependientes actuaron representados por el Sindicato
de empresa al que se encontraban afiliados.

Lo anterior significdé que varias de las clausulas
contenidas en ese instrumento, cuya vigencia expird el dia 08.11.2012, se remiticran al



Sindicato de Trabajadores de la Empresa CADE IDEPE Ingenieria y Desarrollo de
Proyecto Limitada, organizacion a la que pertenecian los trabajadores que actualmente
negociaron como grupo y que, durante el ano 2012 modificd sus estatutos
transformandose en un Sindicato Interempresa, para adecuarse a la nueva estfructura
juridica de su empleador, que en la actualidad cuenta con cuatro razones juridicas
distintas. La situacion descrita ha causado aprensiones entre las partes, respecto de si
los beneficios contenidos en las clausulas que se encuentran en esta situacion, deban
entenderse incorporados al nuevo confrato que les rige, considerando que esa
Organizacion seria un tercero extrafio a dicha negociacion.

Piden, ademas, se aclare cual seria la vigencia del nuevo
instrumento colectivo celebrado el dia 08.11.2012, a la luz de los dispuesto en el inciso 2°
del articulo 369 del Cédigo del Trabajo.

Al respecto cumplo con informar a Uds., en primer
f&rmino, que este Setvicio ha estimado conveniente entregar una respuesta comun a los
consultantes, considerandc gque se trata de peticiones similares, aun cuando éstas han
sido formuladas en forma separada.

Ahora bien, para dar cumplimientc al principic de
contradiccidn e igualdad de las partes, se procedié a dar trasiado de las respectivas
presentacicnes a cada uno de los interesados para conocer sus puntos de vista al
respecto. Es asi como ambas, actuando dentro del plazo establecido, procedieron a
confirmar sus puntos de vista, agregando, una y otra, nuevos argumentos en apoyc de
sus posiciones.

Estabiecido lo anterior, es del caso advertir que los incisos
29 y 3° del articulo 369 del Cédigo del Trabajo, dispenen:

"La comision negociadora podra exigir al empieador, e
cualquisr oportunidad, durante ef procesc de negociacion, la suscripcion de un nuevo
contrato colectivo con iquales estipulaciones a fas contenidas en los respectivos contratos
vigentes al momento de presentarse el proyecto. El empleador no podra negarse a esta
exigencia y el contrato debera celebrarse por el plazo de dieciocho meses.”

"Con todo, no se incluiran en el nuevo contratc las
estipulaciones relativas a reajustabilidad tanto de las remuneraciones como de los demas
heneficios pactadcs en dinero.

De la norma legal transcrita se advierie que, por &l solo
ministerio de la ley e independientemente de toda otra formalidad, la sela circunslancia
que la comisidon negociadora de los trabajadores informe por escrito al empleador la
decision de acogerse a la facultad a que se refiere el inciso 2° de la norma legal de que se
trata, produce el efecto de originar un nuevo contrato colective de trabajo, con iguales
estipulaciones a las contenidas en el instrumento anterior, con excepcion de las relativas
a las clausulas de reajustabilidad, tanto de las remuneraciones como de los demas
beneficios pactados en dinero a que alude el inciso 3° de ia misma norma, adn cuando el
nueve contrato no hubiere sido escriturado.

En otras palabras, la comision negociadora puede exigir al
empleador, sin que este pueda negarse, en cualguier oportunidad durante el proceso de
negociacion, salvo las situaciones de excepcidn previstas en los articulos 370, incisc 3%
373, inciso 2° y 374, inciso 2°, del Cadigo del Trabajo, que sélo permiten acogerse a este
beneficio dentro de los plazos fatales que en cada uno de esos casos se precisan, la
suscripcion de un nuevo contrato colective, el que necesariamente debe tener una
vigencia de dieciocho meses.

Resulta util aclarar que la norma analizada se traduce en
la practica en la circunstancia de que, al celebrarse el nuevo contrato con arreglo a la
norma en comento, deberd contemplarse una estipulacion que contenga el beneficio que
se consignaba en el contrato antiguo, conforme al valor que representaba a {a fecha de
presentacion del proyecto de contrato colectivo, eliminandose de la primitiva clausula la



determinacién del beneficio en ingresos minimos u otras unidades reajustables
equivalentes, condicion que constituye fa reajustabilidad excluida por a iey.

Por su parte, la reiterada jurisprudencia administrativa de
esta Direccién del Trabajo, contenida entre otros en los dictamenes 8.305/187.de
14.11.1988; 6.342, de 23.09.1991 y 6.177/343, de 03.11.1993  ha resuelto que 1os
efectos del contrato colectivo se radican en quienes hubieren sido “partes” del proceso de
negociacion, entendiéndose por tales el o los empleadores y los socios de ei o los
sindicatos gue negociaron colectivamente, como también, el grupo de trabajadores que lo
hizo, seguln sea el caso.

De acuerdo con la misma doctrina, este Servicio ha
estimado que el ordenamiento jurfdico laboral vigente solo atribuye el caracter de partes
del contrato colectivo a los trabajadores y al empleador, de manera que sdlo a sllos
resultan aplicables las estipulaciones que el respectivo instrumento contenga, comao
también sélo éstas puedsn impetrar sus beneficios.

De ello se sigue, que jamds un instrumento colective,
entendiendose por tal, un convenic celebrado a la luz de los articulos 314, 314 bis del
Codigo del Trabajo, un contrato colectivo o un failo arbitral, podria producir algin efecto
respecto de terceros, puesto que de estimarse lo contrario se estaria dando a dichos
instrumentos una extension que de ninguna manera ha sido prevista por el legislador.

Pues bien, en el caso analizado, segin se colige de
ambas presentaciones, el Sindicato de Trabajadores de la Empresa CADE |depe
Ingenieria y Desarrollo de Proyecto Limitada, actud en representacién de sus afiliados en
la celebracidn det contrato colectivo cuya vigencia se extendié hasta sl 08.11.2012, v,
segun se desprende de la redaccién de varias de las clausulas contenidas en él, alguncs
de los beneficios aparecen gestionados a través de esa Organizacion, condicién que a la
luz de la jurisprudencia administrativa citada en los parrafos anteriores, a juicio de esta
Direccion del Trabajo, no impide que pasen a formar parte deil contrato colectiva surgido
de la decision del grupo negociador de que se trata de poner termino a la negociacion que
originé el contrato colectivo suscrito con fecha 08 de noviembre de 2012, acogiendose, de
este modo, al inciso 2° del articulo 369 del Cédigo del Trabajo.

De esta suerte, aplicando en la especie lo expuesto en los
parrafos que anteceden, resulta posible sostener que ios beneficios contenidos en las
clausulas por ias cuales se consulta, en las que expresamente se alude al Sindicato que
en su oportunidad representd a los trabajadores en el respectivo contrato, dsben
entenderse convenidas con los trabajadores que fueron parte de ese proceso, de suerte
que en nada afecta el hecho que el nuevo contrato hubiere sido celebrado por un grupo,
siempre que esté integrado por los dependientes que fueron parte del instrumento
colectiva anterior, situacion que no ha sido puesta en tela de juicio por los consultantes.

A mayor ahondamiento, cabe sefalar que confirma la
afirmacion contenida en el parrafo anterior el contrato colectiva celebrado ol 8 de
noviembre de 2010 con vigencia hasta el 8 de noviembre de 2012, entre la empresa
AMEC Cade Ingenieria y Desarrolio Limitada y el Sindicato de Trabajadores de la
empresa Cade Idepe Ingenieria y Desarrolio de Proyectos Ltda., que en su clausula
Primera expresamente dispone: “Son partes def presente Contrato Colectivo la Sociedad
AMEC Cade Ingenieria y Desarroffo de Proyectos Ltda. ¥ los trabajadores individualizados
en la nomina adjunta como Anexo [ del presente contraio”

En cuanto a la forma en que deberdn hacerse efectivos
los beneficios comentados, baste aclarar que de acuerdo con la jurisprudencia
administrativa emanada de este Servicio, contenida entre otros en el dictamen §.551/265,
de 21 de Septiembre de 1594, la expresidn “iguales estipulaciones”, contenida en el
inciso 2° del articulo 369 del Cddigo del Trabajo, implica que en “ef nuevo contrato que se
suscriba deberan contemplarse clausulas de Ja misma naluraleza, cantidad o caiidad en
relacion a las contenidas en el instrumento anterior. En otros terminos, el legisfador no
exige franscribir literalmente las antiguas estipulaciones, sino que reproducir su



naturaleza, cantidad y calidad.” Lo anterior lleva a concluir que, en la especie, bastarig
reemplazar la expresién “Sindicato” por la de “grupo negociador’, en cada caso.

De este modo, atendidas las normas legales citadas,
dactrina invocada y consideraciones Expuestas, cumplo con senalar a Uds., que par el
solo ministerio de la tey e independientemente de toda otra formalidad, la circunstancia de
informar por escrito al empleador la decisién de acogerse a la facultad a que se refiere el
inciso 2° del articulo 369 del Codigo del Trabajo, produce el efecto de originar un nuevo
contrato colectivo, con iguales estipulaciones a las contenidas en e contratc anterior, a
excepcién de aquellas relativas a la reajustabilidad, tanto de las remuneraciones como de
los demas beneficios pactados en dinero a que alude el inciso 3° de la norma en estudio,
alin cuando el nuevo conlrato no hubiere sido escriturado.

En cuanto al plazo de vigencia de un contrato colectivo
suscrito al amparo del articulo 369, inciso 2°, dgl Cadigo del Trabajo, cabe serialar gque de
acuerdo con lo sostenido, entre otros, en el Dictamen N° 5.412/240, de 4 de octubre de
1996: “/a vigencia, vigor u observancia de un contrato cofectivo o fallo arbitral comienza ef
dia siguiente al vencimiento del contrato colectivo o fallo arbitral anterior 0, si este no
existiese, el dia siguiente al de suscripcion”.

La misma doctrina, agrega, "Se colge tambpién gue la
suscripcion de un contrato colectivo por exigencia de la comision negociadora, con
estipulaciones iguales a las del contrato vigente a la época de presentacion del proyecto,
modifica el plazo de duracién def nuevo acto juridico, que sers en todo caso de dieciocho
meses, pero no hace excepcién a fa norma general de vigencia contenida en ef inciso 2°
del articulo 347"

Continltta, “De consigutente, la fecha cle suscripcion del
nuevo contrato es diversa de aquella de vigencia del mismo, que resulta anterior Y afecta
foda el periodo existente entre ambas, de modo gue el nuevo contrato comienza a regir
desde el dia siguiente al vencimiento del contrato colectivo anterior y el plazo de duracion
de dieciocho meses se cuenta, naturaimente, desde la vigencia.”

A mayor abundamiento, cabe consignar que la Gnica
norma que hace excepcion al principio general de vigencia referido es ia contenida en el
inciso final del propio articulo 347 del Codigo del Trabajo, conforme a la cual el contrato
celebrado con posterioridad a la huelga, o el fallo arbitral, en su caso, s6lo tendran
vigencia a contar de la fecha de suscripcion o de constitucién del compromiso. Pero, ni
aun en tai caso, se altera el inicio de sy duracién, que sera siempre a partir del dia
siguiente al de la fecha de vencimiento del contratc colectivo o falio arbitral anterior,
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