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SANTIAGO, 21 FER 0B

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

A: SENOR CARLOS PEREZ TORO

GERENTE GENERAL

TRESPE CONSULTORES EN RECURSOS HUMANOS LTDA.
AV. 11 DE SEPTIEMBRE N° 1881, OFICINA 511

PROVIDENCIA/

Mediante presentacién citada en el antecedente 7},
requiere un pronunciamiento de esta Direccidn en orden a determinar si resulta
juridicamente procedente el traspaso, en los términos del inciso 2° del articulo 4° del
Cédigo del Trabajo, de ios trabajadores de la empresa Trespe Consultores en

Recursos Humanos Ltda. —dedicada a la subcontratacion de personal—, a Indura
S.A., empresa ésta en cuyas dependencias laboran los referidos dependientes, en
virtud de un contrato comercial ain vigente, celebrado entre las aludidas entidades



Lo anterior, por cuanto, en el mes de abril del ano
2012 y a requerimiento del Sindicato de Trabajadeores de la empresa Trespe
Consultores en Recursos Humanos Ltda., la inspeccion Comunal del Trabajo de
Maipi efectud una investigacidn cuyos resultados dan cuenta del incumplimiento de
las normas sobre subcontratacion en que habria incurrido la empresa mandante
Indura S.A., haciendo entrega a la referida organizacion sindical del informe
respectivo para que iniciara, en su caso, las acciones legales correspondientes ante
los Tribunales de Justicia, a objeto de gue en dicha instancia se enmienden las
aludidas infracciones legales.

Agrega que ante tal situacién la empresa Indura S.A.
decidié contratar directamente a los trabajadores por los que se consulta, a traves de
una razén social denominada Servicios Indura Ltda., para lo cual informd a su
representada su decisién de poner termino al contrato de prestacion de servicios
suscrito entre esta Ultima y la empresa Indura S.A.

: Manifiesta que el problema radica en la pretension de
la aludida empresa principal, de contratar a los trabajadores de que se trata a traves
de fa suscripcidn de un anexo de contrato individual, con arreglo a las normas
contempladas en el citado inciso 2° del articulo 4° del Codigo del Trabajo, sin que
medie finiquito entre dicho personal y su empleadora, Trespe Consultores de
Recursos Humanos Lida., pretendiendo, ademas, traspasar al Sindicato allt
constituido v reconocer el fuero de sus dirigentes, asi como e! contrato colectivo
vigente suscrito por dicha organizacion y su empleador.

Expresa finaimente, gque, a juicio de sus asesores
legales, tal operacion no resulta juridicamente procedente, atendido que no se esta
en presencia de una modificacion total o parcial del dominio, posesion o mera
tenencia de una empresa, sino dando término a un contrato comercial. Agrega que a
similar conclusion arribd el Jefe del Area legal de la Inspeccion Comunal def Trabajo
de Maipl consultado sobre el asunto, quien convino en que previo a la cantratacion
del personal en referencia por la empresa Indura S.A., debian suscribirse los
finiquitos con su anterior empleadora y proceder a la disolucién del Sindicato alli
constituido.

Por su parte, los dirigentes del Sindicato de
Trabajadores de la Empresa Trespe Consultores en Recursos Humanos Lida., en
respuesta a traslado conferido por este Servicio, en cumplimiento de lo dispuesto en
el inciso final del articulo 10 del la ley N° 18.880, que consagra los principios de
contradiccion e iguaidad de los interesados, expresan su disconformidad con Ia
posicién del representante de su actual empleadora, por cuanto, segun se
desprende del informe emanado de la Inspeccién Cemunat del Trabajo de Maipu,
existirian indicios de simulacion por parte de la empresa mandante y por tanto, esta
Gltima convocd a una reunion tripartita para los efectos de arribar a un acuerdo de
traspaso de todos los trabajadores de Trespe Consultores en Recursos Humanos
Lida. a dicha mandante, incluida la organizacion sindical que representan, en virtud
del ya citado articuto 4° inciso 2° y con la finalidad de evitar la interposicidon de una
demanda judicial.

Al respecto, cumplo con informar a Ud., en primer
término, que de acuerdo con ias instrucciones internas de esta Direccion, emitidas
mediante Orden de Servicio N° 7, de 30.11.2008, las peticiones de pronunciamiento
destinado a establecer la calidad de empleadora de una empresa determinada,



respecto de trabajadores formalmente contratados por ofra, deben ser objeto de una
investigacion por fa Inspeccién del Trabajo respectiva, destinada a verificar los
hechos referidos, cuyo resultado deberd ser puesto en conocimiento de los
requirentes, haciéndoles entrega de copias del informe respectivo. Los interesados
podran, a su vez —en caso de estimarlo procedente— iniciar las acciones legales
pertinentes ante los Tribunales de Justicia.

Pues bien, es precisamente en cumplimiento de dichas
instrucciones que, en la especie y a peticion del Sindicato de que se trata, la
Inspeccion Comunal de! Trabajo de Maipd procedioé a efectuar una investigacion
destinada a determinar si los trabajadores contratados formalmente por la empresa
Trespe Consuliores en Recursos Humanos Ltda. mantienen, no obstante, relacion
de subordinacion y dependencia con la empresa Indura S.A., detectando en el curso
de la misma indicios que avalarian la tesis de una posible simulacién, por la
circunstancia de no reunir dicha prestacién de servicios los requisitos para ser
considerada trabajo en régimen de subcontratacién, en los términos del articulo
183-A del Cddigo del Trabajo.

En efecto, la norma recién citada, establece:

‘Es trabajo en régimen de subcontratacion, aquel
realizado en virtud de un contrato de trabajo por un trabajador para un empleador,
denominado contratista o subcontratista, cuando éste, en razén de un acuerdo
confractual, se encarga de ejecutar obras o servicios, por su cuenta y 1iesgo y con
trabajadores bajo su dependencia, para una tercera persona natural o juridica, duefia
de la obra, empresa o faena, denominada la empresa principal, en la que se
desarrollan los servicios o ejecutan ias obras contratadas. Con todo, no quedaran
sujetos, a las normas de este Pérrafo las obras o los servicios que se ejecutan o
prestan de manera discontinua o esporadica’.

‘ “Si los servicios prestados se realizan sin sujecion a
los requisifos sefialados en el inciso anterior o se limitan solo a fa intermediacion de
trabajadores a una faena, se entendera que el empleador es el duefio de la obra,
empresa o faena, sin perjuicio de las sanciones que correspondan por aplicacion del
articulo 478"

Cabe hacer presente al respecto que, mediante
dictamen N° 141/05, de 10.01.07, este Servicio fij¢ el sentido y alcance de las
disposiciones contenidas en los articulos 183-A, 183-B, 183-C y 183-D del Codigo
del Trabajo, incorporados por Ia ley N° 20.213, estableciendo a través de dicho
pronunciamiento, el ambito de aplicacién de la nueva normativa, los requisitos del
trabajo en régimen de subcontratacion, los grados de responsabilidad de la empresa
principal, etc.

En cuanto a los requisitos del trabajo en dicho
régimen, el referido dictamen precisa que ellos son los siguientes: a) que el
dependiente labore para un empleador, denominado contratista o subcontratista; b)
que la empresa principal sea la duefia de la obra, empresa o faena en que se
desarrollen los servicios 0 se ejecuten las obras objeto de la subcontratacion; ¢) que
exista un acuerdo contractual entre el contratista y la empresa principal dugno de la
obra o faena, conforme al cual aquél se obliga a ejecutar , por su cuenta o riesge,
obras y servicios para esta ultima, y d) que las senaladas obras o servicios sean
ejecutadas por el contratista con trabajadores de su dependencia.



En relacion al requisito a que se refiere la letra b) el
mencionado pronunciamiento ha precisado que “existira subcontratacion, tanto si las
obras o servicios que egjecutan los frabajadores del contratista se desarrolian en las
instalaciones o espacios fisicos propios de la persona natural o juridica duefla de la
obra, empresa o faena, como fuera de éstos.”, como también, que la exigencia de
que la empresa principal deba ser la duefa de la obra o faena que debe realizar el
personal subcontratado, significa que “éstas deben corresponder a actividades que
pertenezcan a la organizacion de la empresa principal y que estén sometidas a su
direccion, debiendo por lo tanto excluirse de tal aplicacion, a aguellas que no
cumplan tal exigencia.”

Respecto del requisito a que alude la letra d) el
sehalado dictamen concluye: “fa prestacion de servicios de los trabajadores del
conltratista debe ejecutarse bajo un vinculo de subordinacién y dependencia respecto
de este, el cual, conforme a fla doctrina y jurisprudencia administrativa vigente se
fraduce, enfre otros aspectos, en el derecho del empleador a dirigir al trabajador
impartiéndole Ordenes e instrucciones, principalmente acerca de fla forma y
oportunidad de la efecucion de fas Jabores y en el deber del trabajador de acatar y
obedecer las mismas.”

En el mismo orden de ideas, se senala que en el
régimen de subcontratacion, “es ef contratista, en su caracter de empleador, el gue
estara dotado de la facultad de supervigilar a los trabajadores que se desemperien
en las obras 0 servicios que realiza para la empresa principal, como asimismo, para
impartiries las instrucciones que estime pertinentes y ejercer los controfes necesarios
para fales efectos, sin que corresponda a la empresa principal injerencia alguna al
respecto”.

Ahora bien, con el objeto de verificar la situacion
laboral del referido personal, la Inspeccién Comunal del Trabajo de Maipu dispuso
una investigacion llevada a cabo por el fiscalizador de dicha Reparticion, don Nelson
Carrasco UrzUa, cuyos resultados constan en informe de 30 de abril de 2012.

Entre los antecedentes reunidos en torno al asunto,
segun da cuenta en dicho informe, puede mencionarse que la supervision y
asignacion de tareas a los trabajadores contratados por Trespe Consultores en
Recursos Humanos Ltda. es realizada por personal de la empresa Indura S.A., quien
imparte instrucciones, requiere soluciones, asigna labores y controla las que
ejecutan los trabajadores de la contratista.

Segln consta, asimismo, de copias de anexos de
algunos contratos individuales de los trabajadores por los que se consulta, las partes
estipularon que el calculo de la remuneracion variable que perciben los trabajadores
“se ponderara, calculara e informara a Trespe Consultores Ltda. mensualmente por
el cliente y Empresa Principal Indura S.A”. Se tuvo a la vista, ademas, comprobante
de célculo de remuneraciones variables del personal en referencia, con membrete de
Indura S.A.

Sobre la base de dichos antecedentes, asi como de
correos electronicos y declaraciones de los propios trabajadores, de los cuales se
desprende claramente que el personal de la empresa principal es el que ejerce
labores de supervisién y control del trabajo que efectlan los dependientes



formalmente contratados por la contratista, ademas de recibir estos Gltimos, drdenes
directas de jefes de Operaciones Comerciales de sucursaies de Indura S.A., para
gestionar cobranzas a clientes, el funcionario a cargo concluye que la relacion
existente entre los trabajadores contratados formalmente por Trespe Consultores en
Recursos Hurmanos Ltda. y que prestan servicios en el domicilic de la empresa
Indura S.A. reciben instrucciones directas del personal dependiente de esta Ultima,
de lo cual se deriva la existencia de indicios de simulacion, gue sanciona el inciso 1°
del articulo 507 del Cédigo del Trabajo.

En atencion a los resultados que arrojé la investigacion
a gue se ha hecho referencia precedentemente y segin ya se sefialara, con el objeto
de evitar la interposicion de una demanda judicial en contra de Indura S.A., por parte
del Sindicato de Trabajadores de Empresa Trespe Consultores en Recursos
Humanos S.A., en representacion de sus afiliados, las partes acordaron el traspaso
de dicho personal a Indura S.A., incluida 1a organizacién sindical que representan,
acogiéndose para ello a la norma del articulo 4° inciso 2° del Codigo del Trabajo.

Al respecto es preciso tener en consideracion que el
articulo 3° del Coédigo de! Trabajo define el concepto “empleador”, en los siguientes
terminos:

“Para fodos los efectos legales se entiende por:

a) empleador: la persona natural o juridica que utiliza
fos servicios intelectuales o materiales de una ¢ mas personas en virtud de un
contrato de trabajo’,

Del precepto legal preinserto se infiere gque es
‘empleador” toda persona natural o juridica gue, en virtud de un contrato de trabajo,
emplea los servicios, sean éstos intelectuales o materiales, de una o0 mas personas.

Por su parte, el articulo 7° del mismo cuerpo legal,
dispone:

‘Contrato individual de trabajo es una convencion por
la cual el empleador v el trabajador se obligan reciprocamente, este a prestar
sernvicios personales hajo dependencia y subordinacion del primero, y aquéel a pagar
por estos servicios una remuneracion determinada”.

. A su vez, el articulo 8° inciso 1° del citado cuerpo
legal, preve:

“Toda prestacion de servicios en los tenminos
sefialados en el articulo anferior, hace presumir la existencia de un contrato de
frabajo”.

Del contexio de los preceptos anotados se desprende
que constituird contrato de trabajo toda prestacién de servicios gue reuna las
siguientes condiciones: a} una prestacion de servicios personales; b) una
remuneracién por dicha prestacidn, y ¢) ejecucion de la prestacion en situacion de
subordinacion o dependencia respecto a la persona en cuyo beneficio se realiza.



De las mismas disposiciones fluye que la sola
concurrencia de las condiciones precedentemente enunciadas hace presumir la
existencia de un contrato de trabajo, si en la practica se dan los elementos
senalados.

! En relacion con el reguisito signado con la letra c), esta
Direccion reiteradamente ha sefialado que la “subordinacion o dependencia” se
materializa a través de diversas manifestaciones concretas tales como: “continuidad
de los servicios prestados en ef lugar de la faena, cumplimiento de un horario de
trabajo, supervigilancia en el desemperio de las funciones, obligacion de cefiirse a
instrucciones impartidas por el empleador, efc., estimandose, ademas, que el vinculo
de subordinacion esta sujefo en su existencia y caracteristicas a las particularidades
y naturaleza de los servicios prestados por el trabajador.”

Cabe consignar, en este mismo sentido, que un
principio fundamental de la legislacién laboral en la materia corresponde a /a
primacia de la realidad, que consiste en otorgar prioridad a los hechos, es decir, a lo
que efectivamente ha ocurrido en la realidad, sobre las formas o apariencias o lo gue
las partes han convenido.

En consecuencia, se ha agregado que en caso de
discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que surge de documentos
suscritos por las partes o acuerdos celebrados entre ellos, debe darse preferencia a
los hechos. Prima, entonces, la verdad de los hechos sobre la apariencta, forma o
denominacion asignados por aquéllas al contrato.

Asi, por lo demas, lo ha declarado en reiteradas
ocasiones la Corte Suprema, que ha sostenido que “entre los principios imperantes
en materia del Derecho del Trabajo, y que sirven de inspiracion al derecho positivo
en esta rama, se encuentra el de la primacia de la realidad que significa que en caso
de discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que surge de los documentos
0 acuerdos, debe darse preferencia a lo primero, es decir, a lo que sucede en ef
terreno de los hechos”.(Rol N° 21.950, de 16.03.1987).

Efectuadas las precisiones precedentes, es necesario
también reiterar que, en virtud de las instrucciones emanadas de la citada Orden de
Servicio N° 7 de esta Direccidn, la actuacion de esta reparticion ante solicitudes de
pronunciamientos destinados a establecer quién, en los hechos, tiene la calidad de
empleador de trabajadores contratados formalmente por otra persona natural o
juridica, se limita a la investigacién a que se ha hecho referencia, cuyo resuitado es
puesto en conocimiento de [os requirentes, como ocurrid en la especie, a efectos de
gue eéstos puedan, en su caso, iniciar las acciones legales pertinentes ante los
Tribunales de Justicia.

De lo expuesto fluye que la circunstancia de haberse
mvestlgado por este Servicio el asunto de que se trata y de haber arribado a las
conclusiones a que hace referencia el informe respectivo, recurriendo para ello a las
normas legales citadas y el criterio doctrinal invocado, no implica, en caso alguno
que, por esa via, se haya dado solucion definitiva al asunto de que se trata, sino que,
actuando dentro del &mbito de su competencia y con arreglo a la citada orden de
servicio, esta Direccidn ha informando a los interesados sobre el resultado de su
investigacion, para, tal como se sefalara precedentemente, permitir que aquéllos,



utilizando dichos antecedentes, puedan requerir Ia resolucion definitiva del asunto en
una instancia judicial.

Sin perjuicio de lo anterior y atendido que, en la
especie, las partes se encontrarian dispuestas a que se corrija el procedimiento
empleado para la contratacion de los dependientes de que se trata, a efectos de
establecer la real situacion laborai existente entre dichas partes, salvaguardando asi,
ademas, la continuidad de la organizacion sindical que afiia a los referidos
trabajadores, como también Ia vigencia del contrato colectivo respectivo, nada
impide, en opinién de la suscrita, que aquéllas sometan a conocimiento del tribunal
competente el acuerdo celebrado en tal sentido, para su eventual aprobacion.

Saluda atentamente a Ld.,

D
=P

c

DIRECTG

o\REC

1A FANCHEZ TORO
B EXBOEADA
DIRECTORA DEL TRABAJO

: g\;ﬁ F
“MABISMSIMP

Digtribucign: °

- Juridico

- Partes

Control

ICT Maipu

Sindicato de Trabajadores de Empresa Trespe Consuitores en Recursos Humanos Lida, (San
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