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MAT.: Seria compatible la indemniza-
clén por afios de serviclo la-
boral, sea legal o convencilo-
nal, con la i1ndemnizacién por
afios de servicio previsional
de los obreros imponentes del
Ex Servicio de Seguro Social,
actuval I.N.P., del D.F LL N°
243, de 1953, salvo lo dis-
puesto en su articulo 2° tran-
sitorio.

ANT.: 1) Presentaciones de 25.08.99
y 27.05.99, de Dirigentes Sin-
dicato N° 1 de Trabajadores
Manufacturas Sumar S.A. Planta
Algodén.

2) Pase N° 1238, de 31.05.99,
de Directora del Trabajo.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, arts. 163,
164 y 176.
D.F.L. N° 243, de 195563, del
Ministerio de Hacienda, arts.
1°, y 2° transitorio.

CONCORDANCIAS:
Dictamen N° 698/29, de 25.01.-
96.
SANTIAGO, - MAR 2000
DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

A : OSERORES DIRIGENTES SINDICATO N° i DE
TRABAJADORES MANUFACTURAS SUMAR S.A.
PLANTA ALGODON
DARWIN N° 3199

S AN JOAQUTI N/

Mediante presentaciones del Ant. 1),
solicitan un pronunciamiento de esta Direccién acerca de la
compatibilidad de la indemnizacién por afios de servicio del D.F.L.
N° 243, de 1953, del Ministerio de Haclienda, en favor de trabajado-
res imponentes del ex Servicio de Seguro Social, actual I.N.P., con
la indemnizacién por afics de serviclo pactada en instrumentoe
colectivos que pudiere corresponder a loes trabajadores afiliados al
Sindicato N° 1 de empresa Manufacturas Sumar S.A.



Se agrega, que hasta el afio 1996, el
Instituto de Normalizacidn Previsional I.N.P. pagdé a trabajadores
de la empresa Manufacturas Sumar S.A. la indemnizacién del D.F.L.
243, de 1953, dejando de hacerlo posteriormente, basado en que los
trabajadores estarian afectos en la empresa a un régimen convencio-
nal de indemnizacidén, que seria incompatible con el beneficio de la
norma legal antes aludida.

Sobre el particular, cumpleme
informar a Uds. lo sigulente:

Esta Dirececién ya se ha pronunciado
sobre la materia en consulta, a través de dictamen Ord. N° 689/29,
de 25.01.96, que estd en conocimiento de Uds. por haberlo acompafia—
do a los antecedentes.

En efecto, en el dictamen indicado,
luego de analizarse lo que dispone el articulo 176 del Cédigo del
Trabajo, sobre incompatibllidad de la indemnizacién por afios de
servicio del articule 163 del mismo Cédigo, que procede por término
de contrato de trabajo por la causal necesidades de la empresa,
establecimiento o servicio v por desahuclo, con toda otra indemni-
zacidon a cuyo Tfilnanciamiento concurra en todo o en parte el
empleador, salvo la sustitutiva a todo evento del articulo 164, se
arriba a la conclusién que tal incompatibilidad no alcanza a 1la
indemnizaci6n por afios de servicio del D.F.L. N° 243, de 1953, toda
vez que ésta seria de cardcter previsional, obedeceria a causas o
requisitos distintos y no seria financilada en todo o en parte por
el empleador, sino tnicamente con fondos fiscales.

Con todo, cabe agregar, a mayor

abundamiento, que el miemo D.F.L. N° 243, de 1953, establece una

' incompatibilidad entre 1la indemnizacién por afice de servicilo

convencional, en este caso, y la legal contenida en su texto,

siempre que la primera, la indemnizacién convencional, hubiere

estado vigente a la aplicacién de dicho cuerpo legal, y contemplare
beneficlos superiores a los de la misma norma legal.

En efecto, el articule 2° transitorio
del D.F.L. N°® 243, de 1953, dispone:

"Los regimenes de 1ndemnizaciones por
afios de serviclos actualmente vigentes, ya sean por contratos
colectivos, convenios entre patrones y obreros, decretos supremos
o leyes especlales, subsistirdn en la forma estipulada siempre que
contengan normas mds beneficiosas para los obreros que las
establecidas en este texto".

De la disposicidn legal antes citada
se desprende que loe regimenes de indemnizacién por afiloe de
serviclos establecidos por instrumentos colectivos, por decretos
supremos y por leyes especlales, vigentes al 31 de gulio de 1953,
fecha de vigencia del D.F.L. 243, de 1953, subsistiran en la medida
que sean mds beneficiosos para los trabajadores de compararse con
los establecidos en dicho D.F.L. 243, de 1953.




De lo expuesto s8e deduce que s6lo los
regimenes de indemnizacién convencional, entre otros, vigentes al
momento de regir la indemnizacién por afics de servicio previsional
del D.F.L. N° 243, de 1953, serian incompatibles con esta tltima,
prevaleciendo aquéllos, siempre que confirieren beneficlos superio-
res a los de esta disposicién legal.

De lo expuesto puede inferiree, en
consecuencia, que todas las demds indemnizaciones convencionales
pactadas con posterioridad a la wvigencia del D.F.L. N° 243, de
1953, serian compatibles con las de esta norma legal.

Ahora bilen, en la especie, de los
documentos aportados a la presentaciédn se derlva que el beneficlo
de indemnizaclién por afioe de servicio convencional existente en la
empresa Manufacturas Sumar S.A., se habria iniciado con fecha 4 de
septiembre de 1961, a través de 1la suscripcidén de un acta de
avenimiento qQue en su punto 4°, contemplaria una indemnizacién
compensatoria por afios de servicio, financliada con el aporte de un
2% de las remuneraclones de cargo de la empresa Manufacturas Sumar
S.A., beneflcio gque se ha reiterado en sucesivos Iinstrumentos
coclectivos posterilores, incluyendo el Ultimo, celebrado el 27 de
octubre de 1998, punto séptimo.

Pues bien, a la 1luz de lo antes
expresado, como la indemnizacidén convencional por afios de serviclo
existente en la empresa Manufacturas Sumar S.A. comenz6 a regir el
afio 1961, es decir, con posterioridad a la vigencla del D.F.L. N°
243, de 1953, no podria haber incompatibilidad entre la indemniza-
ci6én que éste consagra con la de la empresa, atendido lo dispuesto
en el articulo 2° transitorio de esta norma legal ya analizado.

Lo antes Befialado habria llevado a
que el I.N.P., segin los antecedentes aportados, haya pagado 1la
indemnizacién previsional tantas veces aludida entre otros, a los
sigulentes trabajadores afectos a 1indemnizacién convencional:
Carlos Arancibla Bustamante, Rut. N° 4.682.810-0; Javier Enrilque
Benavides Gonzdlez , Rut. N° 3.644.139-9; Florentino Cheuquepén
Reinante, Rut. N° 4.227.001-6; Sergio Sepltlveda Arata, Rut. N°
4.524 566-7 todos trabajadores afiliados al Sindicato de empresa
Manufacturas Sumar S.A.

No cbstante, el mismo I.N.P. habria
rechazado el pago a otros trabajadores, afectes a la misma
organizacién sindical y al beneficio de indemnizacién convenclional,
como Saladino Diaz Diaz, Rut. N° 5.684.825-8; Inelda Jorquera
RoJas, Rut. N° 4. 652.400-4 y José Waldo Carmcna NGfiez, Rut. N°
4.636.143-1, aduciendo incompatibilidad entre la indemnizacién del
D.F.L. N°® 243, de 1953, con la pactada existente en la empresa.

Pues bien, como esta Direcciédn carece
de competencia legal para pronunciarse respecto del ctorgamiento o
denegacidn de beneficlos de cardcter previsional como el contenido
en el decreto con fuerza de ley tantas veces mencionado, correspon-
de gque los 1interesadoe que 8e estimen afectados recurran al
organismo que cuenta con facultades legales al respecto, la prorpilsa
institucidén previsional, o a la Superintendencia de Seguridad
Social.



Con todo, en lo que atafie a esté
Serviclo, se mantiene la doctrina sustentada en Dictamen Ord.
699/29, de 25.01.96.

En consecuencia, de conformidad a lo
expuesto y disposiciones legales citadas, cimpleme informar a Uds.
que seria compatible la indemnizacidn por afios de servicio laboral,
sea legal o convencional, con la indemnizacién por afios de servicio
previsional de los obreros imponentes del ex Servicio de Seguro
Social, actual I.N.P., del D.F.L. N° 243, de 1953, salvo 1lo
dispuesto en su articulo 2° transitorilo.

Saluda a Uds.,

MARIA ESTER/FERES NAZARA
ADA
DIRECTORA DEL TRABA
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'/ Distribucién:
Juridico, Partes, Control, Boletin, Dptos. D.T.,
Subdirector, U. Asistencia Técnica, XIII& Reglones,
Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsién Soclal,
Sr. Subsecretario del Trabajo.



