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MAT.: La Direccién del Trabajo debe
abstenerse de emitir un pro-
nunciamiento acerca de 81 a la
Sra. Teresa Cérdova Magnanli,
le asiste el derecho a perci-
bir de su ex-empleador, Escue-
la San Francisco de Temuco,
diferencias por concepto de
reajuste correspondiente a loe
bonos de antigiledad, responsa-
bilidad, perfeccionamiento,
como asimismo, sl dichas dife-
rencias deben ser consideradas
para recalcular su indemniza-
ci6n por afios de serviclo, por
tratarse de una materia con-
trovertida entre las partes
una vez extinguida la relacién
laboral, cuyo conocimiento y
resolucién corresponde exclu-
sivamente a los Tribunales de
Justiclia.

ANT.: 1) Pase N° 1473, de 27.08.-
2000, de Sra. Directora del
Trabajo.

2) Presentacién de 23.06.2000
de Sra. Teresa Cébrdova Magna-
ni.

FUENTES:
Constitucién Policita, articu-
los 6°, 7° y T76.
Cé6digo del Trabajo, articulo
420,

CONCORDANCIAS:
Dictamen N° 4920/265, de 19.-
08.98.

SANTIAGO, 28 Ju1 7000
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Maedlante presentaciéndel antecedente

2), ha soliclitado a esta Direccién un pronunciamiento acerca de si
a la Sra. Teresa Cérdova Magnanl, le asiste el derecho a percibir
de su ex-empleador, Escuela 8San Francisco de Temuco, diferencias



por concepto de reajuete correspondiente a los bonos de antiguedad,
responsabllidad, perfecclonamiento, como asimiemo, 81 dichas
diferencias deben ser consideradas para recalcular su indemnizacién
por afics de servicio.

Al respecto, cumplo en informar a Ud.
lo sigulente:

El articulo 8° de la Constitucidén
Politica sefiala textualmente:

“Loa é6rganos del Estado deben sometenr
su accién a la Constitucién y las normas dictadas conforme a ella.

"Los preceptos de esta Constitucidén
obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos 6rganos como
a toda persona, institucidén o grupo.

"La infraceidn de esta norma generard
las responsablllidades y sancliones que determine la ley".

Ademés, en el mismo asentido, el
articulo 7° de lLa Constitucién sanciona con nulidad los actos de
los 6rganos del Estado fuera de su competencia, en los siguientes
términos:

“Los dJ6rganos del Estado actian
vdlidamente previa lnvestidura regular de sus integrantes, dentro
de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

“Ninguna maglistratura, ninguna
persona ni grup» de personas pueden atribulrse, ni aun a pretexto
de clircunstanciags extraordinarlas, otra autoridad o derechos gque
los que expresamente 8e 1les hayan conferido en virtud de la
Constitucién o las leyes.

"Todo acto en contravencidén de este
articulo es nul. y originard las responsabilidades y sanciones gque
la ley seflale”. -

Los preceptos constitucionales
clitados establecen el principio de legalidad administrativa, segin
el cual, un 6r;iano piblico s86lo actia validamente dentro de la
esfera de su competencla fijada expresamente por la ley.

Asimismo, el articule 73 de 1la
Constitucién sefriala lo siguiente:

"La facultad de conocer las causas
civiles y criminales, de resolverlas y de hacer eJecutar lo
Juzgado, pertencce exclusivamente a los tribunales estableclidos por
la ley. N1 el Presidente de la Repiiblica nl el Congreso pueden, en
caso alguno, eJercer funcliones Judicliales, avocarse a causas
pendlentes, revisar los fundamentos o contenidos de sus resolucio-
nes o hacer revivir procesos fenecidos®.



Por su parte, el articulo 420 letras a) y ¢)
del C5digo del Trabajo seflala que:

“Serdn de competenclia de los Juzgados de
~ Letras del Trabajo-

"a) Las cuestliones suscitadas entre
empleadores y trabajadores por aplicaciéon de las normas laborales o derivadas de
la Interpretacién y apllicacién de los contratos individuales o colectivos del
trabajo o de las convenclones y fallos arbitrales en materia laboral;

“e) Las cueationes y reclamaciones derivadas
de la aplicacién o Interpretacidén de las normas sobre previsién o seguridad
goclal, cualqulers gque fuere su naturaleza, época u origen, y que fueren
planteadas por los trabajadores o empleadores referidos en la letra a)"

De las disposiclones citadas se slgue gque
todos los asuntos 1itiglosos entre las partes de un contrato de trabajo derivados
de la extincidén de la relacién laboral deben ser conocidos y resueltos por el
Juez del Trabajo re¢spectivo, sin perjuicio de la facultad de los fiscalizadores
del traba)o para sancionar con multa las infracciones obj)etivas que constaten en
el eJerciclo de suz funciones.

En tal sentido se ha pronunciado la Direccién
del Trabajo, entre otros, en dictémenes N°s 0521/27, de 25.01.95 y 4616/197, de
16.08.96.

En consecuencia, sobre la base de las
dieposiciones legales citadas y consideraciones formuladas, cumplo con informar
a Ud. que la Direcci6n del Trabajo debe abstenerse de emitir un pronunciamiento
acerca de sl a la Sra. Teresa CSrdova Magnanl, le asiste el derecho a percibir
de gu ex-empleador, Eacuela San Francisco de Temuco, diferenclas por concepto de
reajuste correspondlente a los bonos de antigiledad, responsabilidad, perfecciona-
miento, como asimismo, 8l dichas diferencias deben ser conslderadas para
recalcular su indernizacién por afloe de serviclo, por tratarse de una materia
controvertida entre las partes una vez extinguida la relacién laboral, cuyo
conocimiento y reuolucién corresponde exclusivamente a los Tribunales de
Juaticla.
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