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MAT.: Deniega solicitud de reconsi-

/7 deracién de dictamen NO 1-
/ 977,172, de 17.05.2000, que
concluye gque entre un soclo de

sociledad de personas y esta

socledad para la cual trabala,

se confligura relacién laboral,

de concurrir vinculo de subor-

dinacién y dependencia entre

ambas, por lo que no resulta

procedente modificar esta doc-

trina para adecuarla a dispo-

s8lciones legales de otro or-

den, como tributarias, sobre

sueldo empresarial o patronal.

ANT.: 1) Pases NOs. 1388, 1350, vy
1310, de 15.12. y 05.06.2000,
de Sra. Directora del Trabado.
2) Presentacién de 30.05.2000,
de Sr. Julio Espinoza Morales.

FUENTES:
C6digo del Trabado, articulos
790 y 82, inciso 192 y 41, inci-
so 19.
D.L. 824, de 1974, articulo
31, N° 6, inciso 39.

CONCORDANCIAS:
Dictédmenes NOs. 1977/172, de
17.05.2000 y 3090/166, de 27.-
05.97.

SANT1AGO,

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 28 Jn 2om

A : SR. JULIO CESAR ESPINOZA MORALES
2 ORIENTE Ne 872

I ALCA/

Mediante presentacliéndel antecedente
2), solicita reconsideracidn de dictamen NQ 1977/172, de 17.05.-
2000, por el cual se concluye gque e acuerdo a la doctrina vigente
de la Direccién del Trabajo, entre un soclo de socciedad de personas
y esta socledad para la cual trabajua, se configura relacién laboral
en la medida que concurren los supuestos de todo contrato de
trabajo, y especlalmente el vinculo de subordinacién y dependencia
entre ambos, por lo que no resulta procedente modificar esta
doctrina con el s86lo propdsito de adecuarla a disposiclones legales
de otro orden, como tributarias, relativas a sueldo empresarial o
patronal del empresario.



Se fundamenta la solicitud en que la
Direcciédn del Trabajo habria incurrido en error al considerar que
los soclos de una sociedad no siempre pueden tener como empleadora
a la misma socledad, como ocurriria si no se dan los supuestos para
configurar contrato de trabajJo entre ellas, en circunstanclas que
objetivamente, desde un punto de vista de la Ley de la Renta, es la
persona Juridica sociedad la que paga a sus soclos el sueldo
empresarial o patronal y por ende declara y aplica las franquiclas
tributarias correspondlentes, sin referirse a vinculo de subordina-
cién o dependencla entre dicha socledad y los socios.

Se agrega, que la Direccién deberia
pronunciarse directamente por la existencia de contratos de trabajo
en los cuales se dejara constancia que se celebran "en razén de lo
expresado por el legislador en el articulo 31, N2 6, incieo 32, del
D.L. 824", o Ley de la Renta, lo que llevaria a la persona Jjuridica
socledad que al pagar el sueldo empresarial o patronal a sus soclose
tenga que pagar a su vez cotlzaclones previsionales por el soclo o
el mismo empresario, con lo cual estos podrian obtener cilertos
beneficios previsionales como carnet Fonasa, para atencion de
salud.

Sobre el particular, cumpleme
informar a Ud. lo siguilente:

El dictamen recurrido, Ord. 1977/172,
de 17.05.2000, hace un andlisis de lo dispuesto en los articulos
39, letra b); 79 y 89, inciso 19, del (C6digo del Trabajo, que
tratan los elementos de la esencia de todo contrato de trabajo, que
de concurrir en la prédctica hacen procedente la correspondiente
celebracién y escrituraciédn del contrato, exigenclas a las cuales
no puede escapar la relaciédn laboral que pudiere darse entre una
socledad de personas y los socios que trabajan para ella, de
configurarse especialmente vinculo de subordinacién y dependencia
entre ambas.

Pues bien, atendido el tenor de 1la
solicitud de reconsideracién, deberia ser suficliente para 1la
Direcci6bn del Traba)Jo que un contrato adqulere existencia como
contrato de trabajJo 81 se basa en lo dispuesto en la Ley de la
Renta, el D.L. 824, en Bu articulo 31, N2 6, inciso 32, referido a
la remuneracisSn que perciben los socilos de una sociledad de
personas, o sueldo empresarial o patronal, lo que se considera
gasto tributartio, con prescindencia 81 en tal relaclildén se dan los
supuestos proptos del Cédigo del TrabajJo, antes aludildos.

Al respecto, y debidamente analizado
lo expresado en la presentacién, s6lo cabe confirmar lo concluido
en el dictamen 1mpugnado, toda vez que la Direccién, en su labor
especifica, no puede legalmente apartarse de las disposicilones del
Coédigo del Trabajo y sus normas complementarias, para estimar gue
el contrato de trabajo adquiere exlistencla dados clertos supuestos
qQue aquellos contemplan, y no podria legalmente establecer, sobre
la base de normas de otra indole, como las tributarias, como seria
el caso del D.L. 824, sobre Impuesto a la Renta, que para los
efectos de la aplicacién de franquiclas que ella contempla, se
deberia conslderar que existe contrato de trabajo ain cuando desde
el punto de vista del derecho laboral ello no sea factible.



En efecto, el D.F.L. N2 2, de 1967,
del Ministerio del Trabajo v Previsién Social, o Ley Orgédnica de la
Direccién del Trabajo, en su articulo 19, letra a), dispone que,
corresponderd a esta Direccién, “1a fiscallzacién de la aplicacién
de la legislac'dn laboral”; y en la letra b), “fijar de oficio o a
peticién de pa:-te por medio de dictdmenes el sentido y alcance de
lag leyes del trabajo”.

Como es8 dable desprender de las
disposiciones citadas, la competencia de la Direccién del Trabajo
dice relaclén con la legislacién laboral, no pudiendo entrar a
fijar el sentido y alcance de normas de otro cardcter como las
tributarias, a menos qQque la misma ley 1o permita, que no es el caso
de la especie.

Como por otra parte, en la presenta-
cidén no se aporta mayores antecedentes que los analizados, vy que ya
fueron ponderados en el dictamen recurrido, solo resta denegar la
s8olicitud de reconsideracién.

En consecuencia, de conformidad a lo
expuesto y disposiciones legales citadas, cumpleme informar a Ud.
que s8e denlega B8Bolicitud de reconsideraciédn de dictamen N©
1977/172, de 17.05.2000, que concluye que entre un soclo de
sociledad de personas y esta sociedad para 1la cual trabaja, se
configura relacién laboral, de concurrir vinculo de subordinacién
y dependencia entre ambas, por lo que no resulta procedente
modificar esta doctrina para adecuarla a disposiciones legales de
otro orden, como tributarias, para hacer aplicable las franquicias
del sueldo empresarlal o patronal.

Saluda a Ud.,
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