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// MAT.: El1 trabajador Alfredo Medina
Contesso, de la empresa Hua-
chipato, accidentado del tra-
bajo, no tendria derecho a la
mantencién del pago de bonifi-
caclones estipuladas en el
contrato para el régimen de
turnos, sl actualmente no los
cumple, como ocurria con ante-—
rioridad al accidente, 8in
perjuicio de lo que las partes
pudieren convenir al respecto.

ANT.: 1) Pase N° 134, de 17.08.2000,

de Jefe Departamento de Fisca-
lizacién.
2y Ord. N° 378, de 20.03.2000,
de Inspector Comunal del Tra-
baJo de Talcahuano.
3) Presentaciones de 29.02.-
2000 y 29.03.1999, de Sr. Rene
Herndndez Illanes, Presidente
Sindicato N° 1 de Trabajadores
Empresa Huachipato.

FUENTES:
Ley 16.744, art. 71, inciso
1°. -
CONCORDANCIAS:

Dictamenes Ords. 1511/89, de
03.04.98, v 4386,/191, de 10.-
08.92.

SANTIAGO, 7 - << 7000

DE DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SENOR RENE HERNANDEZ ILLANES
PRESIDENTE SINDICATO N° i DE TRABAJADORES DE
EMPRESA HUACHIPATO
AVDA. ZENTENO N° B1
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Mediante presentaclones del Antece-
dente 3), Be solicita un pronunciamiento de esta Direccidédn acerca
de s1 corresponde qQue al trabajador Alfrede Medina Contesso, de
empresa Huachipato, accidentado del trabajo, con resultadoc de
amputacién de pie derecho, se le mantenga el pago de bonificaciones
estipuladas en el contrato, para el régimen de turnos que desempe-
flaba desde dos afios antes del accidente, y que después no ha podido
cumplir por prescripcién médica, bonificaclones que se deberia
pagar también segin el contrate, durante vacaciones y licenclas por
"condiclones de trabajo" del personal.



Sobre el particular, cumpleme
informar a Ud. lo sigulente:

El articulo 71, inciso 1°, de la ley
16.744, sobre seguro soclal por accidentes del trabajo y enfermeda-
des profesionales, dispone:

"Los afillados afectados de alguna
enfermedad profesional deberdn ser trasladados, por la empresa
donde prestan sus servicleos, a otras faenas donde no estén
expuestos al agente causante de la enfermedad”.

Sobre este particular, la Superinten-
dencia de Seguridad Social, Organismo competente legalmente para
interpretar normas como la del texto antes citado ha informado en
Ordinario N°® 3168, de 22.04.91, que “precisando el alcance de la
disposicién legal antes transcrita, el edercicio del beneficio
aludido no puede traduclrse en detrimentos de derechos remunerato-
rios o previsionales. De esta manera, deben respetarse 1los
1ngresos que el afectado percibia normalmente, comprendiéndose en
tal expresién no solamente el salario base, sino también bonos,
regalias, etc., que hubieren 1incrementado el salario de manera
regular’”.

De lo expuesto anteriormente se debe
convenir que el derecho que la norma citada contempla, de reubica-
cién del trabajador, sin detrimento de sus condiciones remunerato-
rias, es aplicable al trabajador afectado de wuna enfermedad
profeslonal, a quien se debe cambiar a una labor donde no existan
los agentes causantes de la enfermedad.

Asi lo ha concluido también reitera-
damente la doctrina de este Servicio, manifestada, entre otros, en
dictémenes Ords. N° 1511,89, de 03.04.98, yv 4386/191, de 10.08.92.

Ahora bien, la misma Ley 16.744, no
contempla disposicién legal similar a la comentada para el caso de
accidente del trabajo, que es una contingencla social distinta a la
enfermedad profesional.

En efecto, el accidente del trabajo,
como es sBabldo, se caracteriza generalmente por originarse de
manera sdbita, traumédtica, imprevista, por causas externas
relaclionadas directa o lndirectamente con el trabajo, en cambio, la
enfermedad profesional, por el deterioro progresivo de la salud por
la accién directa de determinados agentes quimicos, fisicos,
blolégicos, gaseosos, etc. presentes en el medio laheral, o en la
funcidén que realiza el trabajador. Lo anterior, es lo que lleva a
que el legislador regule el cambilo de faena del dependiente
aquejado de enfermedad profesional a otra donde no Be vea expuesto
a los agentes desencadenantes, que pudieren provocarle un agrava-
miento a su estado, camblo que no podria perjudicar su ingreso
remuneracional.



De esta manera, 8l el legislador de
la ley 16.744, no ha dispuesto para la contingenclia accilidente del
trabajo una norma similar a la comentada, forzoso resulta derivar
que al trabajador afectado de un accidente de este tipo no le
asisgtiria derecho a la mantencién de su remuneracién, sl no puede
continuar desempefiando las funciones anteriores.

Cabe agregar, que la disposicién
legal en comento, al establecer un beneficio excepcional, debe ser
interpretada en forma estricta, y no es posible aplicarla por
analogia a casos no considerados por ella, como seria el de
accldentes del trabajo.

Corresponde preclsar, en todo caso,
que en la especle el obstdculo para desempefiar el régimen de turnos
que realizaba el trabajador se deberia a la incapacidad fisica que
le afecta, y no a que pudiendo ejercer el régimen de turnos deba
ser cambiando de funciones para evitar otro accidente, por lo que
en ningin caso la disposicién legal en andlisis podria ser
aplicable ni siguiera por extensidén, Bi estd prevista para una
gituacién distinta, cual es que pudiendo cumplirse las labores
deban sBer cambladas para evitar los agentes agravantes de la
enfermedad.

Con todo, 1lo expresade no podria
obstar a que las partes puedan convenir en el contrato de trabaldo
del dependiente accidentado laboralmente, que continuare trabajan-
do, la mantencién de eu remuneracién previa, u otro medio de
retribuir su capacidad residual de trabajo, que no le significare
un desmedro econtmico relevante.

En la especie, la clédusula quinta,
del texto parcial de contrato de trabajo acompafiado a la presenta-
cién, contempla bonificaciones especiales de 1,33% vy de 0,67% de
los sueldos bases, por cada primer o tercer turno que se labore,
respecto de trabajadores sujetos a régimen de turnos de la empresa.

Agrega la cldusula, que en caso de
vacaciones y "licencias por condiciones de trabajo', que correspon-
derian a descansos segun la presentaclén, se pagardn las bonifica-
clones como 81 el trabajador hublere seguido cumpliendo su programa
normal de trabajo.

En este sentido, cabe anotar que,
atendido el tenor de la clédusula,.como las partes limitaron de modo
expreso los casos en que no obstante no encontrarse los trabajado-
res desempefiando el régimen de turnos conservarian el pago de las
bonificaciones, no e8 procedente conforme a derecho, que por la via
de fiJar el alcance de la estipulacién, se extienda a casos no
previstos en ella, como seria el de un accidentado del trabajo que
esté impedido de cumplir permanentemente tal régimen de turnos.

De este modo, 81 el trabajador por el
cual se consulta, que ha sufrido un accidente del trabajo, su
estado le impide acogerse al régimen de turnos de la empresa que da
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derecho a las bonificaclcones anotadas, poslble es concluir que,
como su caso no corresponde a enfermedad profesional nl a cumpli-
miento de feriado legal o a descansos, no le asistiria derecho al
pago de las bonificaclones contempladas para dichos turnos, sin
perjuicio de lo que 1las mismas partes pudieren convenir al
respecto.

Cabe agregar, por otra parte, que en
la especlie no seria procedente aplicar un criterio de "menoscabo
econ6mico”, términos que utiliza la presentacién, al cual alude el
articulo 12 del Cédigo del Trabajo, que contempla el denominado
“ius variandi”, para el caso de cambio por el empleador de las
funciones del trabsjador que estipula el contrato, por otras
simlilares, 81 en el caso habria ocurrido ello no por disposicién
unilateral y discrecional del empleador, sino por exigenclas de la
rersonal situaclén del trabajador accidentade, como se desprende de
certificado médico acompafiado, qgque propone para el trabajador
desempefiar 86lo actividades de oficlina, y no de carga de pesos como
las que cumplia en el sistema de turnoes.

En consecuencia, de conformidad a lo
expuesto y disposicién legal citada, cimpleme informar a Ud. que el
trabajador Alfredo Medina Contesso, de la empresa Huachipato,
accidentado del trabajo, no tendria derecho a la mantencién del
pago de bonilficaciones estipuladas en el contrato para el régimen
de turnos, sl actualmente no los cumple, como ocurria con anterio-
ridad al accidente, sin perjuicio de lo que las partes pudleren
convenir al respecto.

Saluda a Ud.,
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ADA
DIRECTORA DEL TRABAJO
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Distribucién:

Juridico, Partes, Control, Boletin, Dptos. D.T.,
Subdirector, U. Asistencia Técnica, XIII2 Regiones,

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previaién Social,
Sr. Subsecretario del Trabajo, I.C.T. de Talcahuano.



