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GOBIERNO DI CIENE
DIRECCION DEL TRABAJO

PARTAMENTO JURIDICO

K. 8788(535)/2000 5095
K. 13187(834)/2000 ORD. NoO
K. 14969 /2000
K. 17192 /2000 MAT.: No corresponde a esta Direc -
cién entrar a pronunciarse &t
/ los pagos de ayuda de beca
sujetosa a rendiciédn y segura
de salud en favor de la fam: -
lia del trabajador Franyo Zc -
patta, durante su permanenc:a
en el extranjero con permi:o
ein goce de remuneraciones,
mientras cumplia beca de pos L
grado universitario, seriun
constitutivos de remuneraciér ,
s8in perjuicio de lo demés s¢ -
' flalado en este informe.

0341

/.

ANT.: 1) Presentaciones de 09.11. v
07.06.2000, de Sr. Franyo Zu -
patta.

2) Presentacién de 27.09.200(,
de Sra. Patriclia Arretx ptr
empresa Placer Dome Latin Ame

rica.

3) Pase N° 2238, de 28.08.-
2000, de Directora del Trabe

Jo.

4) Oficio Ord. N° 11811, ¢«

22.08.2000, de Superintendent

de Administradoras de Fondo :

de Pensiones.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, arts. 7°,
' 41, inciso 2°, y 420 letra a:
v c).

CONCORDANCIAS: \
Dictamenes Ords. N°® 4920,/285
de 19.08.97; 4616/197, de 16.
08.96, vy 1167/62, de 03.03.94

SANTIAGO, M- pic. 200

DE DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SEROR FRANYO ZAPATTA
ECHENIQUE N*® 7341 B
LA REINA/

Mediante presentaciones del Antece-
dente 1), solicita un pronuncimiento de esta Direccién acerca de si
procede pago de cotizaciones previsionales a una A.F.P. durante
periodo de permiso sin goce de remuneraciones, en que estuvo con



beca de post grado en la Universidad de Toronto, Canada, si 1la
empleadora, Compafiia Minera Placer Dome Latin America financié
parte de la beca y pagd cotizaciones a la Isapre.

Agrega, que fue contratado como
geblogo en la empresa mencionada el 1° de enero de 1994, y deede el
1° de mayo de 1998, realiz6 los estudios de post grado en CanadA&a,
terminando éstos y el contrato con fecha 30 de abril del afio 2000,
suscribiéndose el finigquito correspondiente.

Sobre el particular, cumpleme
informar a Ud. lo siguiente:

Requeridos de la empresa empleadora
Placer Dome Latin America antecedentes al respecto, ha expresado lo
que se transcribe a contlnuacién:

“El1 sefdor Franyo Zapatta, qulen se
desempeflara como Gedélogo en Placer Dome Latin America desde el 1°
de enero de 1994 hasta el 30 de abril de 2000 se fue a Canadéd
Becado por un afio y medio a la Universidad de Toronto, por lo gque
se le considerdé este tiempo como un permiso sin goce de sueldo.
Durante este perfodo al seflor Zapatta no se le pagaria remunera-
clén, sino un monto de dinero (Beca) que cubriera los gastos que no
le cubria su Beca en Canadd. Este monto fue fijo y a é1 s86lo se le
pedia que mandara rendiclones de gastos para respaldar las
transferencias hechas a Canadd en favor del sefior Zapatta.

"Durante este periodo (23 meses) no
se le pagé a la A.F.P., ya que al estar con permiso no recibiria
remuneracién imponible, consulta gque fue hecha a Price Waterhouse
previamente obtenidéndose esta respuesta.

"Durante este periodo la empresa le

sigulé pagando en_gu nomhre la Isapre y ademds su seguro médico
para no dejarlo desproteglido a é1 y su familia.

“Debldo a una reestructuracidn, el
cargo del seflor Zapatta fue eliminado en Junio de 1999, pero como
éste se encontraba becado, la smpresa decldié que terminara y luego
fue finiqulitado. En Abril de este affo, el seflor Zapatta terminé st
beca y por tanto finiguitado”.

Ademds de lo antes expuesto, 1la
empresa ha precisado que el permiso sin goce de remuneraciones y
sus condiclones fueron acordados expresamente entre las partes.
Asimismo, los pagos efectuados por concepto de ayuda de beca
correspondian a algunos gastos no cubiertos por ésta, que eran
respaldados por el Sr. Zapatta con rendiciones a través de boletas
y otros comprobantes enviados peridédicamente al pais. Por otra
parte, los pagos ingresados a la Isapre fueron con el propdsito de
mantener una cobertura de salud en favor de la familia del Sr.
Zapatta, mientras permaneciera en el extranjero, pagédndose el costo
de un plan de salud acordado entre esta persona y la Isapre, como
afiliado independiente si no tenia remuneracién.



De los hechos anteriores es posil’e
desprender que entre la empresa Placer Dome Latin America y 1
trabajador Franyo Zapatta se pactd un permiso sin goce de remuner -
ciones, de précticamente dos afios, durante el cual éste Gltimo . e
ausentaria del pais para cumplir una beca de post grado univesit .-
rio en Canadd, cuyo financiamiento lo asumidé en parte la empres .,
sujeto a rendicién de cuentas, ademds de pagar un plan de sal d
especial acordado entre el trabajador y la Isapre en favor de u
familia, en calidad de afiliado independiente, 81 no percil..a
remuneracién.

Se deriva también, qQue no obstan'e
haberse suprimido dentro de la empresa el cargo del trabajador «n
Julio de 1999, por reestructuracién, se mantuvo las condiciones d 1
permiso hasta que concluyera la beca, ocurrido lo cual se pu-o
término formalmente al contrato, con la firma de finiquito ent e
las partes, con fecha 30 de abril del afio 2000.

Pues bien, analizado lo anteriormenie
expresado es posible desprender que en la especle concurren clert s
y determinados hechos que aparecen contradictorios entre 8i, cc o
es la existencia de un permiso sin goce de remuneraciones, 0
obstante durante su vigencia la empresa habria asumido como propi 's
clertos gastos parciales de una beca universitaria del dependient ,
sujetos a rendicién de cuentas, ademés de un seguro de salud ‘' n
favor de su familia, todo 1lo cual habria sido expresamen: e
convenido vy aceptado por la empresa y el trabajador, condiclor s
que por lo demés se habrian mantenido vigentes a pesar que el car o
del trabajador habria sido suprimido por reestructuracién aproxim: -
damente nueve meses antes de concluir la beca, ccurrido lo cual e
suscribié finiquito entre las partes.

De lo anteriormente sefilalado vy
atendida la consulta, si corresponderia pago de cotizaciones a 'a
A.F.P. durante el periodo del permliso sin goce de remuneracione ,
a Juicio de este Servicio haria necesario determinar el los pap 8
de ayuda de beca sujetos a rendicién de cuentas, y de seguro ‘e
salud en la Isapre en favor de la familia del becario, efectuad s
por la empresa, serian constitutivos de remuneracién, pese a q e
lae partes lo acordaron en sentido contrario, en su oportunidad, :.1
concordaron un permiso sin goce de remuneraciones.

Al respecto, en términos generale:.,
hay que establecer primeramente, gque durante un permiso laboral s'n
goce de remuneraciones se produce, segun relterada doctrina de esta
Direccién, la suspensilén de los efectos propios del contrato «e
trabajJo, que al tenor del articulo 7° del Cé6digo del Trabajo, s(n
la prestacién de servicios por parte del trabajador y el pago (le
remuneracidén como contrapartida por parte del empleador, es deci,
las partes en virtud de dicho permiso se eximen de prest.r
servicios y, por ende, de pagar remuneracién, lo que en el ca:o
habria sildo refrendado por el acuerdo de las partes, lo que lleva
en una primera instancia a considerar que los gastos de la beca
como los del seguro de salud que la empresa asumié no podrian der
calificados de remuneracién.
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Cabe agregar, por otro lado, que los gastos
de beca habrian eatado sujetos a rendicidén de cuenta, por lo que en todo cu80
habrian compensado un gasto en gque habria incurrido el trabajador a causa .:2l
contrato, 1o que al tenor del articulo 41, inciso 2° del C6digo del Trabajo, -8

excluiria igualmente del concepto de remuneracién.

Con todo, en la especie, como han sido '
proplias partes las que pactaron las condiciones del permiso, aue seria sin g
de remuneracidn, pese a lo cual la empresa asumiria ciertos pagos més b
indirectos en relacién al trabajador, no podria esta Direccién entrar
pronunciarse mds a fondo respecto de hechos que aparecen contrapuestos «
aquella intencién, que los transformarian en materia controvertida ent.
empleador y trabajador, lo que requeriria de prueba y de una debida ponderac:
de la misma, todo lo cual es propio en definitiva de otra 1nstancias,
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competencia distinta cual es la de los tribunales de Jjusticla, atendido io

dispuesto en el articulo 420, letra a) y c) del Cédigo del Trabalo.

Asimlsmo, también se debe tener presente -
eate caso, que las propias partes suscribieron finiquito de contrato de traba.
que obra en los antecedentes, por lo que habiendo concluido la relacién labor:
y de eata forma, tampoco compete a la Direccién un pronunciamiento al respec!.
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como lo ha sostenido su doctrina, entre otros, en Ord. N° 1167/62, de 03.03.! .

De eate modo, en razén de lo anteriorme: :
expresado, esta Direcci6n se encontraria impedida legalmente de entrar
pronunclarse a cabalidad si los pagos ya indicados efectuados por la empr:
constituirian remuneracidn. :

En consecuencia, de conformidad a 1o expue. ’
y disposiciones legales citadas, cimpleme informar a Ud. no corresponde a e:
Direccién entrar a pronunciarse si los pagos de ayuda de beca sujetos a rendic!’
y seguro de salud en favor de la familia del trabajador Franyo Zapatta, dura
su permanencia en el extranjero con permisc sln goce de remuneraciones, mient:
cumplia beca de post grado universitario, serian constitutivos de remuneraci:-
8in perjuicio de lo demis seflalado en este informe. 1
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OFICINADE AR TES

e DIRECTORA DEL 0

’ JIM/emoa

Matrilncion:

Juridico, Partes, Control, Boletin, Dptos. D.T.,

Subdirector, U. Asistencia Técnica, XI1I& Regiones,

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabalo y Prevision Social,

Sr. Subsecretario del Trabajo, Empresa Placer Dome Latin America,
Superintendente de Administradoras de Fondos de Pensiones.
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