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ORD.
! MAT.: 1) Las traba)adoras contratadas por 1la
Corporaci6tn Educacional Alianza Francesa, a
Jornada parcial que implica laborar diaria-
mente en las mafianas de 8:25 a 13:30 horas,
salvo un dia a la semana en que dicho hora-
rio se extiende hasta las 16 horas, tlenen
derecho al permiso para alimentar a sus
hijos que se establece en el articulo 206
del C6digo del Trabajo, esto es, hasta una
hora diaria dividida en dos porciones de
tiempo, o en s6lo una sl asi lo convinieran
las partee, caso en el cual y, previo acuer-
do, ésta podrd hacerse efectiva ya sea
retrasando la hora de ingreso de la involu-
crada al establecimiento o anticipando su
hora de salida del mismo.
2) El1 tiempo otorgado por el articulo 206
del C6digo del Traba)o a la madre trabajado-
ra para dar alimento a su hijo rige 86lo
cuando éste se encuentra en sala cuna y no
cuando permanece en B8u hogar o en otro
sitio, sin perjuicio de lo que las partes
convengan o hayan convenido expresamente
sobre el particular.
3) La circunstancia de que la citada Corpo-
raciébn haya otorgado a una trabajadora en
forma voluntaria y reiterada en el tiempo el
permiso que regula el citado articulo 206
del Cb6digo del Trabajo, configura a su
regpecto una cldusula técita incorporada a
su contrato individual de trabajo, la que
como tal, no ruede ser suprimida o modifica-
da unilateralmente por dicha empleadora,
requiriendo para ello, el consentimlento o
acuerdo de la respectiva dependlente.
4) La cléusula tacita configurada respecto
de la trabajadora a que se hace mencibén en
el numero 3 precedente, no obliga a 1la
citada Corporaciétn a conceder el mismo
beneficlo a otras dependientes que alli
laboran, sin perjuicio de los sefialado en el
cuerpo del presente informe.

ANT.: Presentacién de 23.10.2000, de Corporacién
Educacional Alianza Francesa.
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FUENTES : °
Cédigo’ del Trabajo, articulo 206.
CONCORDANCIAS:

Dictdmenes NOs. 2797,/144, de 05.05.95,
7048/396, de 24.12.93 y 4360/238, de 24.10.-
97.
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Mediante presentacién cltada en el antecedente solicita un

pronunciamiento de esta Direccién, acerca de las sigulentes materias:



1) Forma de dar cumplimiento al permiso que
asiste a las madres trabajadoras para dar alimento a sus hijos, en
el caso de que éstas estén afectas a una jornada de trabajo parcial
que se cumple 86lo en las mafilanas de 8:25 a 13:30 horas, salvo un
dia a la semana en que dicho horaric se extiende hasta las 16
horas. Especificamente se consulta si las mismas tendrian derecho
a dicho permiso, cual seria su duracién, oportunidad en que deberia
otorgarse, procedenclila de acumular las porciones de tiempo que para
tal efecto establece la ley en una sola y sl es posible convenir
con la respectiva trabajadora retrasar su hora de 1lingreso al
establecimiento o anticipar su hora de salida del mismo.

2) S1 el derecho a gozar del permiso en
referencia corresponde a la madre trabajadora, independientemente
del lugar en que se encuentre el menor, precisando si mantendria
este derecho la trabajadora que declde sacar a su hijo de la sala
cuna a la cual éste asistia.

3) S1 en el evento de que esa Corporacidén, en
forma wvoluntaria, decldiera conceder este permiso pagado a una
dependiente a la cual no asiste tal derecho, podria posteriormente
dejar de otorgarlo en forma unilateral, y

4) Si el otorgamiento voluntario del sefialado
beneficio podria obligar a esa empleadora a conocer igual beneficlo
a otras dependientes que se encuentren en la misma situacién.

Sobre el particular, cimpleme informar a Ud.
lo sigulente:

1) En relaciédn con las consultas signadas con
este numero, cabe sefialar que el articulo 206 del Cédigo del
Trabajdo, prescribe:

“Las madres tendrdn derecho a disponer, para
dar alimento a sus hijos, de doa porcliones de tiempo gque en
conjunto no excedan de una hora al dia, 1las que s8e conslderardn
como trabajadas efectivamente para los efectos del pago de sueldo,
cualqulera que sea el sistema de remuneracién.

“"El derecho de usar de este tlempo con el
obJeto indicado, no podrd ser renuncilado en forma alguna’.

De 1la disposicidén legal precedentemente
transcrita se infilere que el legfslador ha otorgado a las madres
trabajadoras el derecho g, disporier de dos porcionees de tiempo, que
en conjunto no excedan de una hora al dia, para dar alimento a sus
hijos, las cuales se considerardn efectlivamente trabajadas para los
efectos del pago del sueldo, cualqulera gque 8sea s8u slstema
remuneracional. De la misma norma se infiere ademés que el derecho
de usar de ese tliempo para tales fines, no podrd ser renunclado
bajo ningiin concepto.

Ahora bien, en cuanto a la primera consulta
prlanteada por esa Corporacién, referida a s8i las trabajadoras
contratadas a Jornada parcial como la descrita tendrian derecho a



dicho beneficio, cabe sefialar gque del andlisis del precepto en
estudio resulta dable colegir que el mismo no condiciona el
otorgamiento del derecho que el mismo consagra a la mayor o menor
extensién de la Jornada de trabajJo a que se encuentran afectas las
madres trabajadoras, circunstancia ésta que permite sostener que
pueden impetrar tal derecho, al 1igual que las trabajadoras
contratadas a jornada completa.

Corrobora 1la conclusién precedente, 1la
doctrina sustentada por este Servicio, a través del dictamen NO
27977144, de 05.05.95, cuya copia se adjunta, conforme a la cual
"no procede otorgar proporcionalmente el tlempo para alimentar a
los hijos contemplado en el articulo 206 del Cédigo del Trabado,
respecto de las trabaJjadoras con Jornada parcilal’.

Acorde a lo anteriormente expuesto, preciso
resulta convenir que la duracién del mencionado derecho para las
trabajadoras a que se reflere la consulta formulada, alcanza a una
hora diaria.

En cuanto a 81 resulta Juridlcamente
procedente acumular las dos porciocnes de tiempo que para tales
fines contempla la ley, cabe precisar que mediante dictamen NOQ
7048/396, de 24.12.93, esta Direcciédn, pronuncidndose sobre 1la
materia ha sostenido que "No resulta Jjuridicamente procedente que
la madre trabajadora disponga, por propia iniciativa, de asolo una
porcidén de tiempo que no exceda de una hora para dar allmento a
sus hijos menores de dos aflos'.

Como es dable apreciar, 1la doctrina en
comento se encuentra referida a la imposibilidad que tlene la madre
trabajadora de decidir unilsteralmente la acumulacién de las dos
porciones de tiempo para dar alimento, de suerte tal, que nada
impide, en opinién de este Servicio, que de comin acuerdo con su
empleador convenga dicha acumulacién.

Finalmente, ¥y en lo que dice relacién con la
factibilidad de dar cumplimiento a la obligacién contenlida en la
disposicibén legal que nos ocupa, sea retrasando o anticipando la
hora de _ingreso y salida de la respectiva trabajadora, cumpleme
informar a Ud. que esta Direccién no ve impedimento alguno en que
se acuerde tal modalidad para la concesién del sefialado beneficio.
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2) En 1o que se refiere a la consulta signada
con este numero, cabe hacer’presente que la doctrina vigente de
este Servicio sobre la materia, se encuentra consignada, entre
otros, en el punto 2) del dictamen N© 4360/238, de 24.10.97,
conforme a la cual, “El1 tiempo otorgado por el articulo 206 del
Cédigo del Trabajo a la madre trabajadora para dar alimento a s8u
hijo rige sélo cuando é&ste se encuentra en sala cuna y no cuando
parmanece en su hogar o en otro sitio, s8in perjuiclio de 1o que las
partes convengan o hayan convenlido expresamente sobre el particu-
lar®”.



Aplicando la citada doctrina a los casos en
consulta no cabe sino concluir que si los hijos de las trabajadoras
de que Be trata no van a un establecimlento de sala cuna o hablendo
ido un determinado lapso posteriormente son retirados, permanecien-
do en sus hogares o en otros sltios, éstas no podrédn exigir el
otorgamiento del beneficio que nos ocupa, sBin perjuiclo de que
hayan acordado con 8u empleador que é&ste serd otorgado con
prescindencia del lugar de permanencia del menor, caso en el cual
deberd cumplirse tal acuerdo en los términos pactados.

3) v 4) En cuanto a estas consultas, esto es,
81 en el evento de que esa Corporacién, en forma voluntaria,
decidiera conceder tal permiso a una trabajadora a quién no le
asiste este derecho, podria posteriormente ponerle fin unilateral-
mente, como aslimismo, Bl ello la obligaria a concederlo a otras
trabajadoras que 8e encuentren en 1gual situacién, cumpleme
informar a Ud. que el articulo 92 del C6digo del TrabajJo, en su
inciso 19, prescribe:

“El contrato de trabajo es conaensual, debersd
constar por escrito en los plazos a que 8e reflere el 1nciso
sigulente y firmarse por ambas partes en doa ejemplares, quedando
uno en poder de cada contratante’.

De la precitada norma legal se inflere que el
contrato de trabajo es consensual, esto es, se perfecciona por el
mero consentimiento o acuerdo de voluntades de las partes, con
prescindencia de otras exligenclias formales o materliales para su
validez.

Cabe expresar sin embargo, que no obstante su
caracter consensual, el contrato de trabajo debe conatar por
escrito y firmarse por ambas partes en dos ejJemplares, quedando uno
en poder de cada contratante, formalidad ésta gque el legislador ha
establecido como requisito de prueba ¥y no como requisito de
exlstencia o validez de éste.

Como consecuencia de que el contrato
individual de trabajo es consensual, deben entenderse incorporadas
a &€l no 86lo las estipulaciones que en &1 aparezcan consignadas por
escrito, sino que también aquellas no escritas en dicho documento,
pero que emanan del acuerdo de voluntad de las partes contratantes,
manifestado en forma libre y espontédnea, consentimlento éste que es
de la esencia del contrato y, por*ende, requisito de exlstencia y
validgz del mismo. . I

Ahora bien, la jurisprudencia administrativa
de este Serviclec reiteradamente ha precisado que la formacién del
consentimlento puede emanar tanto de una manifestacidn expresa de
voluntad, como de una tacita, salvo aquellos casos en que la ley,
por razones de seguridad Jjuridica exija que opere la primera de
dichas vias.

Precisado lo anterior, es necesario sefialar
que la manifestacidn tdacita a que se ha hecho alusién precedente-
mente estd constituida por la aplicacién reiterada en el tiempo de
determinadas précticas de trabajo o por el otorgamiento v goce de



beneficios con el asentimiento de ambas partes, lo que determina la
existencia de cldusulas taclitas que se agregan a las que en forma
escrita configuran el contrato de trabajo.

Acorde a todo 1lo expuesto, es posible
concluir entonces, que una relacién laboral expresada a través de
un contrato escriturado, no s6lo queda enmarcada por las estipula-
cliones del mismo, sino que también deben entenderse como cléusulas
incorporadas a éste, las que derivan de la reiteracién del pago de
determinados beneficios o de practicas relativas a funciones,
Jornadas, etc., que si bien no fueron contempladas en las estipula-
clones escritas, han sido constantemente aplicadas por las partes
durante un lapso prolongado con anuenclia diaria o periédica de las
mismas, configurando asi un consentimiento tdcito entre ellas el
cual determina, a su vez, la existencia de una cldusula tdcita que
debe entenderse como parte 1ntegrante del respectivo contrato de
trabajo.

Aplicando todo lo expuesto a la primera de
las interrogantes citadas, forzoso resulta convenir que 8i esa
Corporacion en forma reiterada en el tiempo ha procedido a conceder
el permiso que nos ocupa a una madre trabajadora a la que no asiste
ese derecho, tal conducta configuraria una cldusula que se habria
incorporado tdcitamente al contrato de trabajo de la misma, por 1lo
cual no seria Juridicamente viable que esa Entidad procediera
unilateralmente a su modificacién, supresién o alteraciébn,
requiriendo para ello el acuerdo de la respectiva trabajadora.

Ello, en wvirtud de lo prescrito por el
articulo 1545 del C6digo Civil, el que al efecto, prescribe:

"Todo contrato legalmente celebrado es una

ley para los contratantes y no puede ser invallidado sino por su
congentimiento mutuo o por causas legales'.
i En cuanto a la segunda parte de la coneulta
anterior, esto es, 81 el otorgamiento voluntario del beneficio
respecto de una trabajadora podris obligar a esa Corporacién a
concederlo a otras dependlentes que Be encuentren en la misma
situacién, cabe informar a Ud. que la existencia de una cléusula
tdcita s6lo puede configurarse entre el empleador y el o los
trabajadores involucrados, vale decir, aquellos a cuyo respecto se
hayan reiterado en el tiempo determinadas conductas en relaclén a
concesibén u otorgamiento de ben ficios o practicas sobre otros
aspectos de la respectiva relacl n laboral con la aqulescencia de
éstos..las cuales, como ya se'dijera serén obligatorias no obstante
no aparecer escrituradas en el contrato individual de trabajo que
los rige.

Al tenor de lo expuesto forzoso resulta
conclulr que, en la especlie, la conducta que en materla de permiso
voluntario para alimentar se ha seguido respecto de una trabajadora
no obliga a esa Corporacién a aplicarla a otras dependientes, a
menos que también respecto de ellas exista una conducta relterada
en tal sentido que pudiere estimarse como cldusula tacita incorpo-
rada a sus respectivos contratos de trabajo.



En consecuencia, 8obre 1la base de las
disposiciones legales citadas y conslideracines formuladas, cumpleme
informar a Ud. lo siguiente:

1) Las trabajadoras contratadas por la
Corporaclséon Educacional Alianza Francesa, a Jornada parclal que
implica laborar diariamente en las mafianas de 8:25 a 13:30 horas,
salvo un dia a la semana en que dicho horario se extiende hasta las
16 horas, tienen derecho al permiso para alimentar a sus hijos que
se establece en el articulo 206 del C6digo del Trabajo, esto es,
hasta una hora diaria dividida en dos porciones de tiempo, o0 en
s86lo una sl asi lo convinieran las partes, caso en el cual, V¥
previo acuerdo ésta podrd hacerse efectiva va sea, retrasando la
hora de ingreso de la involucrada al establecimiento o anticipando
su hora de salida del mismo.

2) El1 tiempo otorgado por el articulo 206 del
C6digo del Trabajo a la madre trabajadora pars dar alimento a su
hijo rige s86lo cuando éste se encuentra en sala cuna y no cuando
permanece en su hogar o en otro sitio, ein perjuicio de lo que las
partes convengan o hayan convenldo expresamente sobre el particu-
lar.

3) La circunstanclia de que la citada Corpo-
racién haya otorgado a una trabajadora en forma voluntaria ¥y
reiterada en el tiempo el permiso que regula el citado articulo 206
del Cé6digo del Trabajo, configura a su respecto una clausula taclta
incorporada a su contrato individual de trabajo, la que como tal no
puede ser suprimida o modificada wunilateralmente por dicha
empleadora, requiriendo para ello, el consentimiento o acuerdo de
la respectiva dependiente.

4) La cldusula tacita configurada respecto de
la trabajadora a gue se hace mencién en el numero 3 precedente, no
obliga a la citada Corporacién a conceder el mismo beneficio a
otras dependientes que alli laboran, sin perjuicio de lo expresado
en el cuerpc del presente informe.
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