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MAT.: 1) El precepto contenido en el articulo
27 de la ley 19.296, que establece normas
sobre asociaciones de funcionarios del Estado,
solo es aplicable a las situaciones descritas en
la misma, esto es, evitar que los trabajadores
cambien su afihacion con la sola finalidad de
participar en las elecciones de directorio o de
censurar ficiclamente al directorio del
sindicato, al que trasladen su afiliacion.

2) La interpretacion de la norma que establece
las causales de inhabilidad de un director de
asoclacion de funcionarios, esto es, el articulo
18 de la ley 19.296, al tenor de la doctrina
juridica, debe ser de derecho estricto, vale
decir, que su sentido y alcance debe
comprender, unica y exclusivamente, aquellos
motivos que se precisan de modo explicito,

3) Reconsidérase el dictamen N° 1674/72, de
15.03.1995, vy cualquier otro que contenga una
doctrina distinta a la presente

ANT.: 1.- Pase NO° 520 de Jefe Depto
Relaciones Laborales, de 18 12,2000

2.- Presentacion de dofia Georgina Rojas
Cortes, de 11.12 2000.

3.- Memo N° 455 de Jefe Depto. Relaciones
Laborales, de 07 12 2000

4.- Ord. N° 4928 de Jefe Depto Relaciones
Laborales, de 22 11 2000

5.-Presentacion de don Patricio Veliz Pefia, de
30 10 2000

6.-Presentacion de donRa Elsa Aceitdén, de
20 10 2000

FUENTES LEGALES:Constitucion Politica art.
19 N°© 19, Ley N© 19.296: arts. 18, 19, Inc. 5°

y 27

CONCORDANCIAS: No hay.
08 FNe

SANTIAGO, 2001

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SENOR JEFE DEPARTAMENTO RELACIONES LABORALES

Mediante Memorando senalado en el
numero 1) del antecedente, el Jefe del Departamento de Relaciones Laborales,
ha solicitado la reconsideracién del dictamen Ord. N°© 1674/72, de 15 de marzo
de 1995, por el cual se concluyé que “los miembros de una asociacién de
funcionarios de la,administracion del Estado que hayan tenido tal calidad
respecto de otra diversa, de la misma reparticién o servicio, no pueden votar ni
ser elegidos en la primera eleccion de directorio que se produzca dentro de un
afio, contado desde su nueva afiliacion”, ya que segun su parecer, las causales



de inhabtlidad constituyen normas de derecho estricto, de modo que sélo seria
posible inhabilitar a un director de asociacion en funcién de lo establecido en
los respectivos estatutos de la asociaciéon o en una disposicion legal, pero en
ningtin caso mediante lo resuelto en un dictamen

Fundamenta su opinidon en que el articulo
18 de la ley 19296, establece expresamente las causales que permiten
inhabilitar a un director de asociacion de funcionarios y entre ellas no esta
considerada la figura sefialada en el articulo 27 del citado cuerpo legal
Prohibicton que claramente estaria dingida a impedir que los afiliados que
hayan sido a su vez miembros de otra asociacion de funcionarios, de la misma
reparticién o serviclo, puedan votar en la primera eleccion o votacidon de
censura de directorio que se produzca dentro de un ano contado desde su
nueva afiliacién

Sobre el particular, cimpleme Iinformar a
uUd , lo siguiente.

El articulo 18 de la ley 19.296 sefiala lo
siguiente

“Para ser director, se requiere cumplir
con los requisitos que sefialaren los respectivos estatutos, los que deberan
contemplar, en todo caso, los siguientes:

1.- No haber sido condenado ni hallarse procesado por crimen o simple delito
que merezca pena aflictiva Esta inhabilidad sélo durard el tiempo requerido
para la prescripcion de la pena, sefalado en el articulo 105 del Cédigo Penal El
plazo de prescripcién empezard a correr desde la fecha de la comision del
delito.

2 - Tener una antiguedad minima de seis meses como socio de la asociacion,
salvo que la misma tuviere una existencia menor.”

El precepto sefalado anteriormente
establece que los requisitos para ser director de una organizacién de
funcionarios son aquelios que establecen los propios estatutos, los que deben
contener, a lo menos, los que indica la citada norma en estudio

De lo anterior se debe concluir que son
las propias organizaciones, a la luz del principio de autonomia sindical,
consagrado como garantia constitucional en la Carta Fundamental, articulo 19
N° 19, y reconocido ampliamente en nuestra legislacién, las que deben
redactar sus proplos estatutos y reglamentos, elegir a sus representantes,
organizar su administracion y actividades y formular sus programas de accién.
Debiendo, en consecuencia, abstenerse el Estado, a través de sus drganos
laborales, de toda intervenciéon que pudiera limitar este derecho o entorpecer
Su ejercicio.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 19 Inciso 5° de la ley 19.296, la inhabilidad o incompatibilidad,
actual o sobreviniente, en que Incurra un director debe ser calificada por la
Direccién del Trabajo, a mas tardar dentro de los noventa dias siguientes a la
fecha de la eleccion o del hecho que la origine. Cabe agregar que el mismo
precepto agrega que, a peticién de parte, puede calificarla en cualquier tiempo.

De acuerdo con el planteamiento
anterior, es licito colegir que la facultad entregada a la Direccion del Trabajo
en el atado articulo 19, inciso 5°, de la ley 19 296, esto es, calficar la
circunstancia de que un director, elegido ibremente por la asamblea, hubiera
incurrido en una inhabilidad o iIncompatiblidad, debe ser resuelta considerando
el principlo fundamental que entrega a las organizaciones el derecho a



resolver de manera autonoma los inconvenientes que pudieran suscitarse en
Su interior.

En consecuencia, cabe sostener que se
esta en presencia de una norma de excepcidn cuya Iinterpretacion, al tenor de
la doctrina juridica, debe ser de derecho estricto, vale decir, que su sentido y
alcance debe comprender, unica y exclusivamente, el caso que ella determina,
el que, en la especie, se limita a las causales contenidas en el articulo 18 de la
ley 19.296, antes comentado.

Ahora bien, precisado lo anterior,
procede determinar si la causal que, en la especle, se esgrime como
antecedente base para calificar la inhabiidad de don Patricio Veliz Peha,
director de la Asoctacidon Nacional de Funcionarios de la Casa de Moneda, es de
aquellas contenidas en los estatutos de la organizacién respectiva o en el
articulo 18 de la Ley 19.296.

De las diversas presentaclones, citadas
en el antecedente, es posible concluir que la causal por la cual se pretende
inhabthitar al director individualizado en el parrafo anterior dice relacién con la
norma establecida en el articulo 27 de la ley 19.296, que al efecto sefiala:

“Los miembros de una asociacion que
hubleren estado afiliados a otra, de la misma reparticion o servicio, no podran
votar en la primera eleccion o votacion de censura de directorio que se
produjere dentro de un afio, contado desde su afiliacién.”

De la norma precedentemente transcrita
es posible concluir que si bien la ley incentiva el ingreso de trabajadores a las
organizaciones de funcionaros, no ocurre lo mismo respecto del cambio de una
a otra, ya que trata de darle estabilidad a las organizaciones, Especificamente,
la disposicién persigue evitar los traslados que puedan producirse con el solo
objetivo de alterar los resultados normales de la eleccidn o provocar la censura
y posterior renovacion del directorio de una organizacidon distinta

Esta norma es de caracter excepcional y
se aplica exclusivamente en el caso de la censura 0 en la eleccidn de
dirigentes, y, por consiguiente, el afilado no tiene esta limitacién cuando se
trata de otras votaciones, como podria ser el caso de reforma de estatutos,
afiliacion o desafiliacion a entidades de grado superior, acuerdo para participar
en la constitucion de entidades de grado superior.

Como es dable apreciar, la norma
sefalada persigue un objetivo preciso que no dice relacion alguna, a juicio de
esta Direccién, con aquellos contenidos en el articulo 18, de la tantas veces
citada ley 19296, que como se senalara anteriormente establece
expresamente los requisitos bdsicos para ser elegido director de una
organizacion.

Atendido lo anterior, sélo cabe resolver
que la crcunstancia de que don Patricio Adolfo Veliz Pefla haya pertenecido a
otra asociacidén, dentro del Servicio Casa de Moneda de Chile, de la cual
emigré para Incorporarse a la Asoclacion Nacional de Funcionarios Unidn del
Personal, registro 93.11.001, y en la cual fue elegido director, antes de haber
transcurnido un afo, desde su afiliacidon, no constituye causal de inhabilidad
sindrcal.

En consecuencia, esta Direccion estima
que efectuado un nuevo analisis de las disposiciones legales citadas, es posible
concluir lo siguiente:



1)

2)

3)

El precepto contenido en el articulo 27 de la ley 19 296, que establece
normas sobre asociaciones de funcionarios del Estado, solo es aplicable a
las situaciones descritas en la misma, esto es, evitar que los trabajadores
cambien su afiliacton con la sola finalidad de participar en las elecciones de
directorto o de censurar ficticiamente al directorio del sindicato, al que
trasladen su afiliacion.

La interpretacidon del articulo 18 de la ley 19 296, que establece las
causales de inhabilidad de un director de asociacién de funcionarios, al
tenor de la doctrina juridica, debe ser de derecho estricto, vale decir, que
su sentido y alcance debe comprender, Gnica y exclusivamente, aquellos
motivos que se precisan de modo explicito.

Reconsidérase el dictamen N° 1674/72, de 15.03.1995, y cualquier otro
que contenga una doctrina distinta a la presente.

Les saluda atentamente,
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