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DEPARTAMENTO JURIDICO 
16783-2000 N0(1178)2000 
18789-2000 N0(1204)2000 

1 
ORD.N° 0080, Q002, 
MAT.: 1) El precepto conten1do en el artículo 
27 de la ley 19.296, que establece normas 
sobre asoc1ac1ones de func1onanos del Estado, 
solo es aplicable a las s1tuac1ones descntas en 
la m1sma, esto es, ev1tar que los trabaJadores 
cambien su afiliación con la sola finalidad de 
part1c1par en las elecciones de d1rectono o de 
censurar fict1c1amente al d1rectono del 
smd1cato, al que trasladen su afiliación. 
2) La mterpretac1ón de la norma que establece 
las causales de mhab11idad de un director de 
asoc1ac1ón de func1onanos, esto es, el artículo 
18 de la ley 19.296, al tenor de la doctnna 
Jurídica, debe ser de derecho estncto, vale 
dec1r, que su sent1do y alcance debe 
comprender, úmca y exclusivamente, aquellos 
mot1vos que se prec1san de modo explícito. 
3) Recons1dérase el dictamen N° 1674/72, de 
15.03.1995, y cualquier otro que contenga una 
doctnna d1st1nta a la presente 
ANT. · 1.- Pase NO 520 de Jefe Depto 
Relaciones Laborales, de 18 12.2000 
2.- PresentaciÓn de doña Georgma RoJas 
Cortes, de 11.12 2000. 
3.- Memo NO 455 de Jefe Depto. Relaciones 
Laborales, de 07 12 2000 
4.- Ord. NO 4928 de Jefe Depto Relaciones 
Laborales, de 22 11 2000 
s.-PresentaCIÓn de don PatriCIO Veliz Peña, de 
30 10 2000 
6.-Presentac1ón de doña Elsa Ace1tón, de 
20 10 2000 
FUENTES LEGALES:Const1tuc1Ón Política art. 
19 NO 19, Ley NO 19.296: arts. 18, 19, me. so 
y 27 
CONCORDANCIAS: No hay. 

SANTIAGO, 
O 8 FNE 7001 

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO 

A : SEÑOR JEFE DEPARTAMENTO RELACIONES LABORALES 

Mediante Memorando señalado en el 
número 1) del antecedente, el Jefe del Departamento de Relaciones Laborales, 
ha solicitado la reconslderac1ón del dictamen Ord. NO 1674/72, de 15 de marzo 
de 1995, por el cual se concluyó que "los m1embros de una asoc1ac1ón de 
func1onanos de la 1 admm1strac1ón del Estado que hav,ar;J tenido tal calidad 
respecto de otra diversa, de la m1sma repart1c1ón o serv1c1o, no pueden votar n1 
ser elegidos en la pnmera elecc1ón de d1rectono que se produzca dentro de un 
año, contado desde su nueva afil1ac1ón", ya que según su parecer, las causales 
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de mhab1lldad constituyen normas de derecho estncto, de modo que sólo sería 
pos1ble mhab1lltar a un director de asoc1ac1ón en func1ón de lo establecido en 
los respectivos estatutos de la asoc1ac1ón o en una d1spos1c1ón legal, pero en 
nmgún caso mediante lo resuelto en un dictamen 

Fundamenta su opm1ón en que el artículo 
18 de la ley 19296, establece expresamente las causales que permiten 
mhab1lltar a un director de asoc1ac1ón de func1onanos y entre ellas no está 
considerada la figura señalada en el artículo 27 del c1tado cuerpo legal 
Proh1b1c1ón que claramente estaría d1ng1da a 1mped1r que los afiliados que 
hayan s1do a su vez m1embros de otra asoc1ac1ón de func1onanos, de la m1sma 
repartiCIÓn o serv1c1o, puedan votar en la pnmera elección o votaciÓn de 
censura de d1rectono que se produzca dentro de un año contado desde su 
nueva afiliaciÓn 

Sobre el particular, cúmpleme mformar a 
Ud , lo s1gu1ente. 

El artículo 18 de la ley 19.296 señala lo 
s1gulente 

"Para ser director, se requ1ere cumplir 
con los requ1s1tos que señalaren los respectivos estatutos, los que deberán 
contemplar, en todo caso, los s1gu1entes: 

1.- No haber s1do condenado n1 hallarse procesado por cnmen o s1mple delito 
que merezca pena af11ct1va Esta mhab1lldad sólo durará el tiempo requendo 
para la prescnpc1ón de la pena, señalado en el artículo 10S del Cód1go Penal El 
plazo de prescnpc1ón empezará a correr desde la fecha de la com1s1ón del 
delito. 
2 - Tener una ant1guedad mímma de se1s meses como soc1o de la asoc1ac1ón, 
salvo que la m1sma tuv1ere una ex1stenc1a menor." 

El precepto señalado antenormente 
establece que los requ1s1tos para ser director de una organ1zac1ón de 
func1onanos son aquellos que establecen los prop1os estatutos, los que deben 
contener, a lo menos, los que md1ca la c1tada norma en estudio 

De lo antenor se debe conclUir que son 
las propias orgamzac1ones, a la luz del pnnc1p1o de autonomía smd1cal, 
consagrado como garantía const1tuc1onal en la Carta Fundamental, artículo 19 
NO 19, y reconocido ampliamente en nuestra leg1slac1ón, las que deben 
redactar sus propios estatutos y reglamentos, eleg1r a sus representantes, 
organizar su admm1strac1ón y act1v1dades y formular sus programas de acc1ón. 
Debiendo, en consecuencia, abstenerse el Estado, a través de sus órganos 
laborales, de toda mtervenc1ón que pudiera llm1tar este derecho o entorpecer 
SU eJerCICIO. 

Ahora b1en, de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 19 InCISO S0 de la ley 19.296, la mhab1lldad o mcompat1b1lldad, 
actual o sobrev1n1ente, en que mcurra un director debe ser calificada por la 
D1recc1ón del TrabaJo, a más tardar dentro de los noventa días siguientes a la 
fecha de la elección o del hecho que la ongme. Cabe agregar que el m1smo 
precepto agrega que, a pet1c1ón de parte, puede calificarla en cualquier t1empo. 

De acuerdo con el planteamiento 
antenor, es líc1to coleg1r que la facultad entregada a la D1recc1ón del TrabaJo 
en el c1tado artículo 19, mc1so so, de la ley 19 296, esto es, calificar la 
circunstancia de que un director, eleg1do libremente por la asamblea, hub1era 
mcurndo en una mhab1lldad o 1ncompat1blldad, debe ser resuelta considerando 
el pnnc1p1o fundamental que entrega a las orgamzac1ones el derecho a 
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resolver de manera autónoma los mconven1entes que pudieran susc1tarse en 
su mtenor. 

En consecuencia, cabe sostener que se 
está en presencia de una norma de excepción cuya mterpretac1ón, al tenor de 
la doctnna Jurídica, debe ser de derecho estncto, vale dec1r, que su sent1do y 
alcance debe comprender, úmca y exclusivamente, el caso que ella determma, 
el que, en la espec1e, se lim1ta a las causales contenidas en el artículo 18 de la 
ley 19.296, antes comentado. 

Ahora b1en, prec1sado lo antenor, 
procede determmar SI la causal que, en la espec1e, se esgnme como 
antecedente base para calificar la mhab11idad de don Patnc1o Veliz Peña, 
director de la Asoc1ac1ón Nacional de Func1onanos de la Casa de Moneda, es de 
aquellas contenidas en los estatutos de la orgamzac1ón respectiva o en el 
artículo 18 de la Ley 19.296. 

De las diversas presentaciones, Citadas 
en el antecedente, es posible concluir que la causal por la cual se pretende 
mhab11itar al director md1v1dualizado en el párrafo antenor d1ce relaciÓn con la 
norma establecida en el artículo 27 de la ley 19.296, que al efecto señala: 

"Los m1embros de una asoc1ac1ón que 
hubieren estado afiliados a otra, de la m1sma repartiCIÓn o serv1c1o, no podrán 
votar en la pnmera elección o votac1ón de censura de d1rectono que se 
produJere dentro de un año, contado desde su afiliación." 

De la norma precedentemente transcnta 
es pos1ble concluir que s1 b1en la ley mcent1va el mgreso de trabaJadores a las 
organ1zac1ones de func1onanos, no ocurre lo m1smo respecto del cambio de una 
a otra, ya que trata de darle estabilidad a las orgamzac1ones. Específicamente, 
la disposiCIÓn pers1gue ev1tar los traslados que puedan produc1rse con el solo 
obJetivo de alterar los resultados normales de la elecc1ón o provocar la censura 
y postenor renovación del d1rectono de una orgamzac1ón d1stmta 

Esta norma es de carácter excepcional y 
se aplica exclusivamente en el caso de la censura o en la elección de 
d1ngentes, y, por consiguiente, el afiliado no t1ene esta lim1tac1ón cuando se 
trata de otras votaciones, como podría ser el caso de reforma de estatutos, 
afiliación o desafiliac1ón a entidades de grado supenor, acuerdo para participar 
en la const1tuc1ón de entidades de grado supenor. 

Como es dable aprec1ar, la norma 
señalada pers1gue un obJetivo prec1so que no d1ce relac1ón alguna, a JUICIO de 
esta D1recc1ón, con aquellos contemdos en el artículo 18, de la tantas veces 
c1tada ley 19 296, que como se señalara antenormente establece 
expresamente los requisitos bás1cos para ser eleg1do d1rector de una 
organ1zac1ón. 

Atendido lo antenor, sólo cabe resolver 
que la c1rcunstanc1a de que don Patnc1o Adolfo Veliz Peña haya pertenecido a 
otra asociación, dentro del Servicio Casa de Moneda de Chile, de la cual 
emigró para Incorporarse a la Asociación Nacional de Funclonanos Un1ón del 
Personal, reg1stro 93.11.001, y en la cual fue elegido d1rector, antes de haber 
transcurndo un año, desde su afiliación, no constituye causal de mhab11idad 
smd1cal. 

En consecuencia, esta D1recc1ón est1ma 
que efectuado un nuevo análisis de las disposiCiones legales c1tadas, es posible 
concluir lo SigUiente: 
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1) El precepto contemdo en el artículo 27 de la ley 19 296, que establece 
normas sobre asoc1ac1ones de func1onanos del Estado, solo es aplicable a 
las s1tuac1ones descntas en la m1sma, esto es, ev1tar que los trabaJadores 
camb1en su afiliaciÓn con la sola finalidad de part1c1par en las elecciones de 
d1rectono o de censurar fict1c1amente al d1rectono del smd1cato, al que 
trasladen su afiliación. 

2) La mterpretac1ón del artículo 18 de la ley 19 296, que establece las 
causales de mhab1hdad de un director de asoc1ac1ón de func1onanos, al 
tenor de la doctnna JUrídica, debe ser de derecho estncto, vale dec1r, que 
su sent1do y alcance debe comprender, úmca y exclusivamente, aquellos 
mot1vos que se prec1san de modo explícito. 

3) Recons1dérase el dictamen N° 1674/72, de 15.03.1995, y cualquier otro 
que contenga una doctnna d1stmta a la presente. 

JurídiCO 
Partes 
Control 
Boletín 
Departamentos D1recc1ón del TrabaJO 
Subdirector 
Umdad de Asistencia Tecmca 
XIII Reglones 

Les saluda atentamente, 

Señor Jefe de Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Señor Subsecretano del TrabaJO 


