sorREECCION
Tas YSsmasd

DEPARTAMENTO JURIDICO

4490 257 ,

MAT.: El1 régimen de pago de la in-
demnizacién por afios de servi-
cio que contemplan las cldusu-
las contractuales suscritas
entre la empresa Importadora y
Manufacturera Von Der Heyde
S.A.C.I. y los dependientes
sefiores Gerardo Lépez, F. y
Armando Michel Lobos Améstica,
en los afics 1982 y 1988, res-
pectivamente, no se encuentra
ajustado a derecho.

ANT.: 1) Fax de 05.07.99 de Sr. En-
rique Ledén Espinoza.
2) Pase N0 878, de 16.04.899,
de Sra. Directora del Trabajo.
3) Presentaclén de 15.04.99,
de Sr. Enrique Ledén Espinoza.

FUENTES:
Cédigo del Trabajdo, articulo
10 transitorio.
Ley 18.372, articulo 29 tran-
sitorio, 1letra b) e 1inciso
final.
D.L. 2.200, articulo 17 inciso
20.
C6digo del Trabajo de 1987,
articulo 160.
Ley 19.010, articulo 59 tran-
sitorio.

CONCORDANCIAS:
Ord. N9 691,55, de 06.02.86.
Ord. NQ 2537, de 07.05.85.

SANTIAGO. .21 AuU 1009
DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SR. ENRIQUE LEON ESPINOZA
CASILLA 1033

VISA DEL MAR/

Mediante presentaciéndel antecedente
3) se ha solicitado un pronunciamiento de esta Direccidén tendiente
a determinar sl el régimen de pago de anticipos de la indemnlzacién
por afios de servicio a que se encuentran afectos dos dependlentes
de la empresa Importadora y Manufacturera Von Der Heyde S.A.C.I.
segun cldusulas de sus contratos individuales de trabajo, suscritas
en enero de 1982 y octubre de 1988, se aJustan a lo establecido en
el articulo 10 transitorio del C6digo del TrabaJjo.

Sobre el particular, cumplo con
informar a Ud. lo siguiente:

La referida norma legal, dispone:



"Los anticipos sobre 1la 1ndemnizacidén
por afios de serviclo convenldos o pagadeos con anterioridad al 12 de
diciembre de 1890 se regirdn por las normas bajo cuyc Imperlo se
convinieron o pagaron’.

Del precepto legal transcrito
precedentemente es posible inferir que los anticipos relativos a la
indemnizacién por afios de servicio que fueron convenidos o pagados
con anterioridad al 12 de diciembre de 1980, vale decir, fecha de
entrada en vigencia de la Ley N2 19.010, que establecia normas
sobre terminacién del contrato de trabajJo y estabilidad en el
empleo, deben regirse por las normas bajo cuyo imperio se convinie-
ron o pagaron.

Ahora bien, las cliusulas contractua-
les por las cuales se consulta, suscritas una en el afio 1982 y la
otra en el afio 1988, segin Be ha seflalado, establecen ambas 1lo
slguiente:

“5. La remuneracién del empleado serd
una comisién del 5% mensuales y por concepto de 1ndemnizacidén por
affos de servicio un 0,5% por las ventas que sean aceptadas y
facturadas dentro del mes y que sean efectivamente pagadas a su
vencimiento®.

De la norma convenclonal transcrita
precedentemente es posible inferir gque las partes pactaron en el
contrato individuval de trabajo el pago de un 0,5% de comisién por
concepto de indemnizacién por afios de servicio, por las ventas
aceptadas v facturadas en el mes y que fueren efectivamente pagadas
a su vencimlento. De la misma cldusula se deduce que los contra-
tantes no establecieron en forma expresa los hechos o clrcunstan-
cias que darian derecho al beneficlo que en ella se convino.

En lo que respecta a la clausula
convencional suscrita en el afio 1982, cabe tener presente que el
inciso final del articulo 292 transitorio de Ja ley No 18.372,
publicada en el Diario Oficial del dia 17 de diciembre de 1984, que
modificé el Decreto Ley N2 2.200, de 1978, disponia:

"Con todo, si el pago de la indemni-
zaclén se hubiera convenido en el contrato individual con una
periodicidad igual o Inferior a un mes, el valor de la misma se
Incorporard, para todoz los efectos legales, y a partir de la
vigencia de esta ley, a la remuneracion del trabajador, s8in
prerjuicio de lo dispuesto en la letra b) de este articulo".

Del precepto anotado fluye que en el
caso de gque la indemnizacién por término de contrato o por afios de
serviclo por la causal prevista en el articulo 13 letra f) del D.L.
2.200, esto es, desahucio del empleador, se hublere convenido en el
contrato 1individual de trabaJo con una periodicidad 1igual o
inferior a un mes, el valor de la misma se entenderd incorporado
para todos los efectos legales a la remuneracliédn del trabajador, a
partir del 17 de diciembre de 1984, fecha de publicacién de 1la ley
en comento, segin se ha sefialado.



Lo anterior significa en otros
términos, que el empleador a contar de dicha fecha se encontré
obligado a aumentar la remuneracién del dependiente en una suma
equivalente al monto que por concepto de indemnizacién le corres-
pondia percibilr mensualmente.

Ahora bien, la letra b) a que se
refiere la norma en andlisis, preceptuaba:

“b) No obatante lo dispuesto en la
letra precedente, si1 en virtud de dichas convencliones se hubilera
pagado anticipadamente la indemnizacién, o una parte de ella, el
perfodo a que este pago se refliere se entenderd indemnlzado para
todos los efectos legales y se apllcard lo dispuesto en el 1Inclso
segundo del articulo 17 de esta ley".

Del precepto 1legal transcrito ese
infiere que, sl en virtud de convenclones individuales se pagare
anticipadamente el total o parte de la indemnizacién por desahucio
a que tuviere derecho el trabajJader, el periodo que cubren estos
pagos 8e entenderad indemnizado para todos los efectos legales
aplicandose al respecto el inciso segundo del articulo 17 del D.L.
2.200.

Al efecto, el inciso segundo del
articulo 17 citado, dispone:

"Las sumas pagadas anticlipadamente
pror concepto de esta Iindemnizacién no estardn sujetas a restitu-
cldén, cualquiera fuere la causa por la cual termine el contrato’.

De la norma anotada, se desprende que
aquellas sumas que se han pagado en forma anticipada por concepto
de indemnizacién por afios de servicio por la causal prevista en el
articulo 13 letra f) del D.L. 2.200, no estdn sujetas a restituciédn
cualquiera que sea la causa por la cual termine el contrato.

Al tenor de 1lo precedentemente
expuesto, precliso es convenlir que los pagos peribédicos que por
concepto de indemnizacién por desahucio se han convenido indivi-
dualmente, cuando los periodos estipulados son iguales o inferiores
a un mes, s8e encuentran sujetos a las siguientes reglas:

a) Su monto se debe lncorporar a la
remuneraciédn del trabajador, lo que hace que el empleador se
encuentre obligado a aumentar la remuneracién del dependlente en
una suma equlivalente al monto que por concepto de indemnizacién le
correspondia percibir mensualmente.

b) El1 periodo gue cubran estos pagos
se entiende indemnizado para todos los efectos legales.

c) Estos pagos no estdn sujetos a
restitucién cualguiera que sBea la causa por la cual termine el
contrato.



De esta suerte, atendido lo expuesto
en la letra a) precedente, en el sentido de que el monto de 1la
indemnizacién pactada en tales términos se incorpora a la remunera-
cl6n del trabajador, posible es sostener que 1la cléusula del
contrato individual en que se hubiere convenido dicho beneficio ha
perdido eficaclia, de consiguiente en materia de indemnlzacién por
afios de servicio por desahucio dlichos dependientes se rigen por las
normas legales relativas a este beneficio.

Lo anterior, se traduce en que estos
trabajadores, contratados después del 14 de agosto de 1981, como
sucede en el casc en anédlisis, quedaron afectos al texto del
articulo 16 del D.L. 2.200, fijado por la ley 18.372.

Ahora bien, en la especie, 1la
cldusula contractual en estudio, como ya se sefialara en parrafos
que anteceden, no contempla en forma expresa las causales gque dan
origen al beneficio que en ella se convino.

No obstante lo expuesto en el parrafo
anterior, cabe hacer presente que esta Direccidédn en el punto
primero del dictamen N2 2537, de 7 de mayo de 1985, ha seflalado que
toda indemnizaclén por afios de servicio que no tuvilera por causa el
desahucio debia estar claramente estipulada en el contrato, de tal
forma que no hubiera duda respecto de su origen y procedencla y se
pudliera en conegecuencla distinguir ésta de agquella.

Finaliza el punto primero del
dictamen aludido consignando en su parte pertinente, gque una
indemnizacién por afioe de servicio pactada a todo evento, forzosa-
mente incluia aguella establecida en el articulo 16 del D.L. 2.200,
por desahucio, v por tanto la misma se regia por las normas legales
relativas a dicho beneficlo.

A la luz de lo expuesto precedente-
mente, resulta posible sostener en la especie que la indemnizacién
en andlisis comprende aquella gque procedia pagar cuando se ponia
término al contrato de trabajo por la cauesal prevista en el
articulo 13 letra f) del D.L. 2.200, y, por lo tanto, al haberse
convenido el pago de la misma en un contrato individual con una
reriocidad mensual le resulta plenamente aplicable lo dispuesto en
el inciso final del articulo 292 transitorio de la ley 18.372.

De consigulente, conforme a 1lo
seflalado anteriormente, es dable conclulr en el caso en consulta,
que las sumas pagadas en virtud de la clausula 58 del contrato
individual de trabaJo celebrado entre la empresa Importadora y
Manufacturera Von Der Hayde S.A.C.I. y el dependiente Sr. Gerardo
L6pez F. contratado con anterioridad al 17 de diclembre de 1984, se
han debldo incorporar a la remuneraclén del mismo a partir de dicha
fecha, 8in perJuiclo de estimarse que el periodo 1982 - 1984, que
ha cubierto este pago se entiende indemnlizado para todos los
efectos legales.



Asimismo y de acuerdo a todo 1lo
expresado en los acdpites que anteceden, posible es afirmar que no
resulta Juridicamente procedente que la Empresa referlida haya
continuado otorgando anticipos a cuenta de la indemnizacidén por
afios de servicio en la forma convenlida en los contratos individua-
les de trabajo de sus dependientes contratados con posterioridad al
17 de diciembre de 1984.

Ladoctrinaenunciada precedentemente
8e encuentra en armonia con la contenida en el Ordinario NC 691/55,
de 06.02.86, de este Serviclilo.

En lo que respecta a la clausula
contractual por la cual se consulta suscrita en el afio 1988, cabe
tener presente que la normativa permanente que regulaba la
indemnizacién por afios de serviclo en esa época, se encontraba
contenida en el derogado Titulo V del Libro I del Cédigo del
Trabajo aprobado por la Ley 18.620, publicada en el Diario Oficial
del 06.07.87, en los articulos 159 y siguientes de dicho cuerpo
legal.

Sobre el particular, corresponde
sefialar que el articulo 160 del referido Cédigo, derogado poste-
riormente por la ley 19.010, en su inciso 12, disponia:

"La 1indemnizacién convencional o
legal establecida en el articulo precedente podrd ser pagada
anticipadamente al trabajador, de comin acuerdo con éste. Con
todo, el pago no podra exceder, en cada aflo, de un monto equivalen-
te a quince dias de la remuneracién mensual devengada en la época
en que se efectiie, y deberd hacerse de una sola vez en la respectli-
va anualidad'.

Del precepto legal transcrito fluye
que bajo el 1imperio de dicha normativa (que ya 8Be contenia
anteriormente en el articulo 17 del D.L. 2.200, incorporado por la
ley 18.372) los pagos anticipados que se convinleran respecto de la
indemnizacién legal o convenclonal establecida en el articulo 155,
letra f), del C6digo del Trabajo, vale decir, la indemnizacibén por
desahucic del empleador, debian suletarse a las 8lguientes
condiciones copulativas:

a) Que el pago anticlpado no superara
en cada afio, un monto equivalente a quince dias de la remuneracidn
mensual devengada por el trabajador en el periodo que dicho pago se
realizara; vy

b) Que el mismo pago se efectuara de
una sola vez en la correspondiente anualidad.

Al tenor de lo expuesto, posible es
afirmar que el pacto por el cual se consulta, en atencién a su
modalidad de pago mensual, no cumple con el requisito signado con
la letra b) precedente, esto es, que el pagoc se efectie de una sola
vez en la respectiva anualidad.



En tales circunstancias, resulta
dable conclulr que es legalmente improcedente mantener el pago de
la indemnizacién por afios de servicio equivalente a 0,5% mensual de
comislibén, establecido en el contrato de trabajo del dependiente Sr.
Armando Michel Lobos Améstica.

A mayor abundamiento, cabe manifestar
que esta Direcclédn impartiendo instrucciones sobre la aplicaclén de
la ley 19.010, publicada en el Diario 0Oficial de 29.11.90, que
establecia normas sobre terminacién del contrato de trabajo y
establlidad en el empleo y que derogd el Titulo V del Libro I del
C6digo del Trabajo aprobado por la ley NO 18B.620, refiriéndose a la
gltuacién de los anticipos relativos a indemnizacién por afios de
servicio convenidos o pagados con anterioridad al 12 de dicliembre
de 1990, fecha de entrada en vigencia de esta ley, sostuvo en el
punto X de la Orden de Servicio NO 4, del 18.02.81, lo siguiente:

"De acuerdo con el articule 50
transitorio de la ley los anticipos de Indemnizaciones por aflos de
servicio convenldos o pagados con anterioridad al 12 de diciembre
de 1990, fecha de sBu entrada en vigencla, deben regirse por las
normas baJjJo cuyo imperio se convinleron o pagaron.

“Lo expresado hace necesario formular
las sigulentes conslideraciones:

"a) Se trata de antlcipos relativos
a la 1ndemnizaclién por aflos de servicio convenclonal o legal
derivada de la aplicacién de la causal de terminacién del contrato
prevista en la derogada letra f) del articulo 155 del Cdédigo del
Trabajo;

"b) S1 s8e trata de trabajadores
contratados a partir del 14 de agosto de 1981, los antlcipos de
Indemnizaciones por afos de serviclo, convenldos o pagados, deben
regirse por las normas contenlidas en el también derogado articulo
160 del Cédigo del Trabajo.

"Segiin la nueva normativa no podr&n
pactarse anticipos de Indemnizaclones con posterioridad al 19 de
diclembre de 1990, sin perjuliclo del derecho de las partes para
cumplir o desarrollar en el tlempo las normas ya pactadas a dicha
fecha, y en tal tinico sentido celebrar las convencliones que fueren
procedentes”.

En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones legales citadas y consideraciones expuestas cumplo
con informar a Ud. que el régimen de pago de la indemnizacién por
afios de servicio que contemplan las cldusulag contractuales
analizadas en el cuerpo del presente informe, suscritas entre la



empresa Importadora y Manufacturera Von Der Heyde S.A.C.I. y los
dependientes Sres. Gerardo Lépez F. y Armando Michel Lobos

Améstica, en los afios 1982 y 1988, respectivamente, no se encuentra
ajustado a derecho.

Saluda a Ud.,
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