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MAT.: Rechaza solicitud de reconsi-
deracién de instrucciones N©O
13.12.98-1778 impartidas por
la fiscalizadora Sra. Patricia
Stoeber a la empresa Adminis-
tradora de Fondo de Pensiones
Habitat S A.

ANT.: 1) Pase NO 867 de 14 04.99 de

la Sra. Directora del TrabaJjo.
2) Presentaciodn de la empresa
Administradora de Fondo de
Pensiones Habitat S.A. de 09.-
04.99.
3) Oficio de impugnacién de
instrucciones de la Inspeccién
Comunal del Trabajo Santiago
Nor Oriente NO 13.12.98-1778,
remitido con fecha 05.08.98.

FUENTES:

Cédigo del Trabajgo articulo 9
inciso 190.

SANTIAGO. () Stl. 1399

DE

DIRECTORA DEL TRABAJO

o

SR. ALVARO PIZARRO MAASS
MATIAS COUSINOC 64, PISO 3
SANTIAGQ/

Mediante Presentacién citada en el
antecedente 2), s8e ha solicitade 1la reconsideracién de las
instrucciones NO 13.12.98-1778 de la Inspeccién Comunal del Trabajo
Santiago Nor Oriente, impartidas por la fiscalizadora Sra. Patricia
Stoeber, que instruyen a la Administradora de Fondo de Pensiones
Habitat S.A. pagar la diferencia de remuneraciones por los periodos

de tres dias o menos en que los trabajadores gozan de licencla
médica.

La Boliclitud de reconsideracién
rresentada por la empresa se fundamenta en las consideraciones que
a continuacién se transcriben: “Nuestra empresa durante mucho
tiempo ha pagado a sus trabajadores l1los periodos de licencias
médicas inferiores a tres dias, los que no estdn cublertos por los
serviclos de salud. Estamos plenamente conscientes que esta
prdctica puede ser considerada como un beneficio tdcito al que no
es poslible poner término en forma unilateral. Sin perjuicio de lo
anterior, todo debe tener un limite y ese limite, en este caso, lo
constituye un flagrante abuso de derecho respecto del cual los
Servicios del Trabajo no pueden estar ajenos, y es por ello que
solicitamos dejar sin efecto el oficio seflalado’.



Al respecto, cumpleme manifestar a
Ud. que las consideraciones en que se fundamenta la solicitud
aludida fueron oportunamente analizadas y ponderadas con ocasiidn
del estudio de los antecedentes que dieron origen a las instruccio-
nes impartidas a la empresa, en efecto, sobre esta materia el
articulo 9 inciso 19 del Cédigo del Trabajgo establece:

"El1 contrato de trabajgo es consen-
sual; debera constar por escrito en el plazo a que se refiere el
inciso sigulente, y firmarse por ambas partes en dos ejemplares,
quedando uno en poder de cada contratante '.

La consensualidad del contrato de
trabaJjo dice relacidén con el hecho que para perfeccionarse requlere
del simple acuerdo de voluntades de las partes, s8sin que B8ea
necesario, salvo para los efectos de la prueba, la escrituracidn
del mismo.

L.a falta de escrituraciétn del
contrato de trabajo trae como consecuencia para el empleador la
aplicaciétn de una sancibn pecuniaria a beneficio fiscal y, ademés,
produce el efecto de invertir el peso de la prueba, es decir que
hace presumir legalmente que son estipulaciones del contrato las
que declare el trabajJador, segin lo dispone el inciso final del
citado articulo 9 del C6digo del Trabajo

Como consecuencia de la consensuali-
dad del contrato individual de trabajo deben entenderse incorpora-
das a éste no 86lo las estipulaciones y modificaciocnes que se hayvan
consignado por escrito, sino que, ademds, aquellas no escritas en
el documento respectivo pero que emanan del acuerdo de voluntades
de las partes contratantes.

Siguiendo este mismo orden de ideas
la uniforme y relterada doctrina sustentada por la Direcciédn del
Trabajo ha sefialado que el consentimiento o acuerdo de voluntades
que perfecciona o modifica el contrato de trabajo puede formarse,
salvo los casos en qQue la ley por razones de seguridad juridica
exijJa una manifestaciédn expresa de voluntad, no s6lo por la
concurrencia de la voluntad formulada expresamente por las partes
contratantes, sino que también por la manifestacién tacita de la
voluntad de las mismas, la cual se desprende de la aplicacién
reiterada en el tiempo de determinadas practicas de trabajo, asi
como del otorgamiento y goce de beneficios con aquiescencia de
ambas partes, lo que lleva a la existencia de cldusulas tdcitas que
complementan o modifican las que en forma escrita configuran los
contratos individuales de trabajo.

De consiguiente, para que se
verifique la existenclia de una cldusula técita en el contrato de

trabajo es necesarlio que se verifiquen los siguientes elementos, a
saber:

a) Reiteracidn en el tiempo de una
determinada practica que otorgue, modifique o extinga algin
beneficlo, regalia o derecho de la relacidn laboral.



b) Veluntad de las partes, esto es,
del comportamiento de las partes debe desprenderse inequivocamente
que estas tengan un conccimiento cabal de la modificaciédn del
contrato que se estaba produciendo, asi como de haber prestado su
aquiescencia tacita a la modificaclédn del mismo.

c) Esta modificaci6n no puede
referirse a materlas de orden piblico n1 tratarse de 1los casos en
que el legislador ha exigido que las modificaciones al contrato se
estipulen de manera expresa.

En la especie, la fiscalizadora, Sra.
Patricia Stoeber, constaté una disminucién de la remuneracién del
trabajador Sr. Othniel Mercado Riloseco como consecuencia del no
pago de las prestaciones téacitamente convenidas respecto de los
tres primeros dias de goce de licencia médica del dependiente.

La misma ministro de fe verificé
ademds que esta prestacidén se habia pagado de manera relterada a
todos los trabajadores de la empresa, cuestidédn que es reconoclda
por el reclamante, y que en el caso particular del Sr. Mercado, el
beneficio en andlisis le ha sido otergado por la empresa en cuatro
oportunidades anteriores desde el mes de diciembre de 1997 hasta el
mes de noviembre de 1998.

En consecuencia, de los antecedentes
constatados en su calidad de ministro de fe por la Fiscalilzadora
actuante se evidencia de manera clara que las partes llegaron a un
acuerdeo taclito para generar el beneficio del pago de remuneraciotn
durante los tres primeros dias de goce de la licencia médica por
parte del trabajador de qQue se trata, cldusula tdcita gue debe ser
respetada obligatoriamente por las partes.

En nada obsta a 1la conclusiotn
anterior el hecho que la empresa considere ®abusivo® el goce
relterado de este beneficlo por parte del trabajador en cuestién,
toda vez que los procedimientos de impugnacién de las licencias
médicas estédn expresamente establecidos en la ley ¥y, en caso
alguno, se puede entender que los mismos habilitan al empleador
para modificar unilateralmente las obligaciones estipuladas de

manera expresa o tédclta en los contratos individuales o colectivos
de trabajo.

Atendido lo expuesto precedentemente
y habida consideraci6n de que no se han aportado nuevos anteceden-
tes de hecho ni de derecho que permitan modificar lo resuelto por
la fiscalizadora actuante, forzoso resulta concluir que no resulta
procedente acceder a la reconsideraciédn del Oficio instrucciones N©
13.12.98-1778 de la Inspecciédn Comunal del Trabajo Santiago Nor
Oriente, como tampoco dejar sin efecto las instrucciones referidas
que se fundamentan en el mismo.



En consecuencia, en mérito de lo
expuesto se rechaza solicitud de reconsideracién del Oficio
instruccicnes N© 13.12.98-1778 de la Inspeccién Comunal del TrabaJjo
Santiago Nor Oriente impartidas por la tiscalizadora Sra. Patricia
Stoeber a la empresa A. F.P. Habitat S.A.

Saluda a Ud.,
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