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MAT.: La D1recc1ón del TrabaJo care­
ce de competenc1a para pronun­
Clarse sobre una mater1a some­
tlda al conoc1miento de los 
Tr1bunales de Just1c1a. 

ANT.: 1) Memo NQ 87, de 28 05.99, de 
Departamento. Relac1ones Labo­
rales. 
2) Presentac1ón de 11.05. 99, 
de Sres. Adolfo A1rola Rezzio 
y Raúl Montec1nos Velásquez, 
en representación de Soc1edad 
Buses Cerro Barón S.A. 

FUENTES: 
Const1tuc1ón Polít1ca de la 
Repúbl1ca, artículos 7Q y 73, 
D.F.L. NQ 2, de 1967, artículo 
5Q, letra b) . 

CONCORDANCIAS: 
D1ctámenes NQs. 6960/300, de 
09.11.95; 4430!264, de 01.09-
93, 3732/147, de 08.07.92 y 
3553/190, de 06.06.97. 

SANTIAGO, 

A SRES. ADOLFO AIROLA REZZIO Y RAUL MONTECINOS VELASQUEZ 
AVDA. RODELILLO S/N. CERRO BARON 
VALPARAISO/ 

Med1ante presentac1ón citada en el 
antecedente 2), se ha solicitado a esta D1recc1ón un pronunciamlen­
to acerca de la legal1dad de las actuaciones emanadas de la 
Inspecc1ón Provinc1al del TrabaJo de Valparaíso, relat1vas a la 
part1c1pación de un min1stro de fe en la elecc1ón de d1rectorio del 
S1nd1cato de TrabaJadores Interempresa Buses Barón y otorgamiento 
de cert1f1cado que da cuenta de la refer1da elecc1ón y de sus 
resultados, en c1rcunstanc1as que los recurrentes habían sollcita­
do, con anter1or1dad a d1chas actuaciones, ante el Segundo Juzgado 
del Trabajo de Valparaíso, la d1soluc1ón de la referida organiza­
ción s1ndical y por tanto, en su opin1ón, la Inspecc1ón debía 
inh1b1rse de eJecutar actos que reconoc1eran su vigenc1a. 

Sobre el particular, cumplo con 
1nformar a Uds. lo sigu1ente: 

El D.F.L. NQ 2, de 1967, Ley Orgán1ca 
de la Dirección del Trabajo, en su artículo 59, letra b), prescri­
be: 
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a Al D~rector del Traba.10 le CO!'l'es-
ponde1•á especialmente: 

a bJ F~;Jal' la ~nte1•pretacion de 
leg~slación y l'eglamentac~ón soc~al, :=un pe!'Jtuc~o de la competen­
c~a que soLu·e dete1·m~nadas mater~as tengan otros se1·v~c~os y 
o1•ganismos f~scales, saltro que el caso este somet~do al Pl'OnWJcia­
m~ento de los T1·~bunales J' esta c~!'ClllJstanc~a este en su conoci­
miento• 

De la norma legal transcrita se 
desprende 1nequívocamente que la facultad de 1nterpretar la 
leg1slac1ón y reglamentac1ón soc1al conced1da al D1rector del 
Trabajo se encuentra l1m1tada por la c1rcunstancia de haber tomado 
conoc1m1ento que el respect1vo asunto hub1ere s1do somet1do a la 
resoluc1ón de los Tr1bunales de Just1c1a, caso en el cual, debe 
abstenerse de em1t1r el pronunc1amiento sol1c1tado. 

Ahora b1en, en la especie, consta de 
los antecedentes proporcionados por los recurrentes y de informe 
evacuado por el Jefe de la Un1dad de Relac1ones Laborales de la 
Inspección del Trabajo de Valparaíso, así como de los documentos 
rem1t1dos, que la mater1a ha s1do somet1da al conoc1miento de los 
Tribunales de Just1c1a, c1rcunstancia que se acred1tó mediante 
rem1s1ón de fotocop1as del recurso de protecc1ón 1nterpuesto en 
contra de la referida Inspecc1ón, ante la l. Corte de Apelaciones 
de Valparaíso, por las m1smas personas que suscr1ben la presenta­
ción c1tada en el antecedente 2). 

En estas c1rcunstanc1as y en atenc1ón 
a la proh1b1c1ón contemplada en el artículo 5Q letra b) del D.F.L. 
2, de 1967, transcrito y comentado, forzoso es conclu1r que esta 
D1recc1ón se encuentra 1mpedida de em1t1r el pronunc1am1ento 
sol1citado. 

la afirmación antes 
Const1tuc1ón Polít1ca 
lQ, prescr1be: 

A mayor abundam1ento y corroborando 
sustentada, cabe tener presente que la 

de la República, en su artículo 73, inc1so 

• La facultad de conoce!' las causas 
civ~les y Cl'iminales, de resolverlas y de hace!' e,Jecutar lo 
Juzgado, pertenece exclus~ vamente a los Tr~bunales establecidos por 
la ley. N~ el P1•es~dente de la ReptíL)l~ca JU el Cong1•eso pueden, 
caso alguno, e.Jel'Cel' func~ones ,1ucüc~ales, avoca1•se causas 
pendientes, l'ev~sal' los fundamentos o contenuios de sus l'esoluclo­
nes o hacer reviv1r procesos fenecido::! . 

F1nalmente, es necesar1o cons1gnar 
que la m1sma Constituc1ón, en su artículo 7Q, sanc1ona con la 
nulidad las actuaciones de los órganos del Estado efectuadas fuera 
de su competencia legal, en los s1guientes térm1nos: 

• Los ó1•ganos del Estado 
vál1damente previa investidura 1•egular de sus integrantes, 
de su competenc~a y en la foi·ma que prescr~be la ley. 

actúan 
dentro 
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• N~nguna mag~stra tuz•a, JHngtma 
persona JH gz•upo de pez•sonas pueden atr~btuz·se, JH aún a pz·etexto 
de ciz'ctmstanclas extz·aoz·diJJar~as, otz·a autor~dad o dez·echo que los 
que expresamente se les hayan confer~do en VJ.!'tud de la Const~ tu­
ción o las leyes. 

• Todo acto en contz·avenclon a este 
artículo es nulo y Ol'J.gJ.nará las z•esponsalul1.dades y sanc~ones que 
la ley señala• . 

En consecuenc~a. sobre la base de las 
d~spos~ciones constituc~onales y legales citadas y consideraciones 
expuestas, cumplo con ~nformar a Uds. que la D~recc~ón del Trabajo 
se encuentra legalmente ~mped~da de em~t~r el pronunc~am~ento 
solicitado, por tratarse de una mater~a sometida a la resolución de 
los Tr~bunales de Just~cia. 

~/nar 
Distribución: 
Juríd~co 
Partes 
Control 
Boletín 
Deptos. D.T. 
Subd~rector 
U. As~stenc~a Técn~ca 
XIII Regiones 

Saluda a Ud., 

Sr. Jefe Gabinete Min~stro del TrabaJo y Prev~s~ón Social 
Sr. Subsecretar~o del TrabaJo 


