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(;DEPARTAMENTO JURIDICO 

? K. 4 (32)/99 
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DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

ORD. 

HAT.: 

1Lj(}2 083 NO. ___________ ¡ ____________ ! 

Para los efectos del cálculo 
de la as1gnación de antigüedad 
que corresponde pagar a la 
Sra. Berta Araneda conforme a 
la cláusula 4ª del contrato 
colectivo de 30.04.98, cele­
brado entre la Soc1edad Educa­
cional Serglo Latorre Vicenti­
nl y Cia. Ltda. y el S1ndicato 
de Trabajadores de la m1sma, 
sólo procede cons1derar los 
años de servic1o prestados a 
dicha empresa en v1rtud del 
contrato de trabajo vigente 
desde el 11.06.80. 

ANT.: 1) Ord. N° 100, de 11.01.99, 
de Inspector Provincial del 
Trabajo de Santiago. 

FUENTES: 
Código C1vll, arts. 1560 y 
1564, 1nc1so final. 

SANTIAGO t 7 MAR 1999 , 

A· SE~OR INSPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAJO 
S A N T I A G 0/ 

Mediante ord1nar1o c1tado en el 
antecedente solicita un pronunciamiento de esta Dlrección en orden 
a fiJar el sentido y alcance de la cláusula N° 4 del contrato 
colectivo de 30.04.98 celebrado entre la soc1edad Educacional 
Sergio Latorre Vicentini y Cia. Ltda. y el s1ndicato de trabaJado­
res de la misma, relat1va a asignación de ant1güedad. 

Señala que dlcho pronunc1am1ento se 
hace necesario a fin de resolver la situac1ón planteada por la 
trabajadora Sra. Berta Araneda en relación a la citada estipula­
ción. 

Sobre el particular, cúmpleme 
informar a Ud. lo siguiente: 

La norma convenc1onal por la cual se 
consulta establece: 

"CUARTO • ASIGNACION DE ANTIGUEDAD 

"A los funcionarios de la Empresa se 
les cancelará un 2t (dos por Ciento) de asignación de antigüedad 
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~por cada b1en1o cons1derando el t1empo real de serv1c1o en la 
a.~ Empresa. En el caso de 1 os tune 1 onar 1 os con más de 15 años de 
¡.,serVlClOS en la Empresa, su b1en1o por ant1güedad, será de 3% (tres 
~~;por c1ento)". 

~~· t: 
e~ De la estipulación contractual antes 
p~señalada aparece que los trabaJadores de la empresa 1ndlv1dual1zada 
m-tienen derecho a perc1bir un 2\ de as1gnac1ón de ant1güedad por 
~pcada bien1o, considerando para la determ1nac1ón de los mtsmos el 
{tiempo real de serv1c1os. 
"~ 
p: De igual norma fluye, adem~s, que en 
P' el caso de aquellos trabaJadores que tengan m~s de 15 años de 
c:serv1cio, el refer1do bono ascender~ al 3\. 

Ahora b1en, de los antecedentes 
,;;; tenidos a la vista y, en espec1al, del 1nforme 1 nspect1vo de 

01.02 98, evacuado por la fiscalizadora Sra. Vllma Correa G., 
aparece que la trabaJadora a quien se refiere la consulta plantea­

~ da, Sra. Berta Araneda, reg1stra dos contratos de trabaJo con la 
:: empresa, el pr1mero de ellos, celebrado el dia 07 03 77, con 
~ vlgencta entre d1cha fecha y el 15 de mayo de 1979, y el segundo, 
._ actualmente v1gente, el cual consigna como fecha de Ingreso el 

11.06.80. 

Del m1smo 1nforme consta, adem~s, que 
para los efectos del pago de la asignactón que corresponde a dicha 

, dependiente, la empresa sólo considera el t1empo de trabaJo que 
comprende el segundo contrato, esto es, desde el 11.06 80 en 
adelante, excluyendo el periodo que abarca la pr1mera contratación. 

Precisado lo anter tor, y a fin de 
resolver fundadamente la s1tuac16n de la c1tada trabaJadora en 
relactón al beneficio convenctonal que nos ocupa, 3e hace necesarto 
flJar el sentido y alcance de la cláusula que lo e~tablece, esto 
es, tnterpretarla, para cuyo efecto cabe recurrtr a los preceptos 
que sobre 1nterpretac16n de los contratos se contemplan en los 
articules 1560 y s1gu1entes del Códtgo Ctvtl, el pnmero de los 
cuales d1spone: 

"Conoc1da claramente ld 1ntenc1ón de 
los contratantes, debe estarse más a ella que a lo l1teral de las 
palabras". 

De la d1spos1c16n legal transcr1ta se 
infiere que el primer elemento que debe tomarse en constderactón al 
interpretar normas convencionales es la 1ntenc16n que tuv1eron las 
partes al contratar. 

En otros térm1nos, al 1nterpretarse 
un contrato debe buscarse o avertguarse ante todo cual ha sido la 
intenc16n de las partes, puesto que los contratos se generan 
medtante la voluntad de éstas, y son no lo que en el contrato se 
d1ga, s1no lo que las partes han quer1do estipular. 
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Ahora bien, no aparec1endo claramente 
.nida en la especie cual ha sido la 1ntención de los contratan­
al pactar la estipulación en comento, es necesario recurrir a 

)S elementos de interpretación que establece el ordenamiento 
idico vigente y, especificamente, a las normas que al efecto se 
:ienen en el articulo 1564, incisos 2° y final, conforme a las 
Les las clAusulas de un contrato "PodrJn tamb1én 1nterpretarse 
las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la m1sma 
~rla", "O por la apllcación prJctlca que hayan hecho de ellas 
iS partes o una de las partes con aprobación de la otra" 

De la norma legal transcrita en 
ner término se colige que las estipulaciones de un contrato 
~en ser interpretadas por aquellas que se contengan en otros 
tratos que las partes hayan celebrado sobre la m1sma materia, lo 
implica relacionar sus disposiciones con las que se contemplan 

)tros instrumentos que éstas hayan suscrito en relación al mismo 
nto. 

Por otra parte, conforme al precepto 
inciso final del citado articulo 1564, que doctrinariamente 

pende a la teoria denom1nada "regla de la conducta", un contrato 
de ser interpretado por la forma como las partes lo han 
endido y ejecutado, en términos tales que tal apl1cac1ón puede 
almente llegar a suprimir, modif1car o complementar clAusulas 
resas de un contrato; es decir, la manera como las partes han 
1plido reiteradamente en el tiempo una determinada estipulación 
de modificar o complementar el acuerdo 1n1cial que en ella se 
,tenia. 

En otros térm1nos, la aplicac1ón 
1ctica que se haya dado a las estipulaciones de un contrato fiJa • definitiva la interpretación y verdadero alcance que las partes 
• querido darle. 

Ahora bien, del 1nforme inspectivo de 
.02.99, emitido por la funcionana antes individualizada, se 
;prende que tanto durante la v1genc1a del actual contrato 
lectivo como del anterior, en el cual ya se contenta la estipula­
~n de que se trata, el sistema de apl1cac1ón de ésta ha s1do la 
considerar como tiempo real de prestación de servicios para la 
~resa, exclusivamente aquel que comprenden las relac1ones 
borales vigentes entre las partes. 

Como es dable aprec1ar, en la 
pecie, las partes, reiteradamente en el tiempo, han entendido y 
ecutado la estipulación relativa a la c1tada asignac1ón de 
tigüedad de forma tal, que el pago de dicho benef 1c1o se ha 
ectuado s1empre considerando el tiempo serv1do en v1rtud de los 
ntratos de trabajo vigentes, excluyendo para tal efecto los años 
rvidos en virtud de relaciones laborales anter1ores y extingu1das 
·n la misma empresa. 
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En otros términos, para el cálculo de 
asignación que nos ocupa las partes han considerado excluslva­
.te los a~os de servicio continuos prestados por el respectivo 
bajador, circunstancia que, a la luz de lo expresado en párrafos 
cedentes, autoriza para sostener que ese es el verdadero sentido 
lcance de la estipulación que se contiene en la cláusula 4ª del 

1trato colectivo actualmente vigente. 

En consecuencia, sobre la base de las 
¡posiciones legales citadas y consideraciones formuladas cúmpleme 
:ormar a Ud. que para los efectos del cálculo de la asignación de 
;igüedad que corresponde pagar a la Sra. Berta Araneda conforme 
la cláusula 49 del contrato colectivo de 30.04.98, celebrado 
:re la Sociedad Educacional Sergio Latorre Vicentini y Cia. Ltda. 
~1 Sindicato de Trabajadores de la misma, sólo procede considerar 
! a~os de servicio prestados a dicha empresa en virtud del 
1trato de trabajo vigente desde el 11.06.80. 

JJ 
i'IS/erooa 
lstr:ibución: 

Saluda a Ud., 

~ridico, Partes, COntrol, Boletin, Optes. D.T., 
ubdirector, u. Asistencia Técnica, XIIIª Regiones, 
r. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social, 
r. Subsecretario del Trabajo. 
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