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? MAT.: Para los efectos del calculo
pas de la asignaclon de antigdedad
- que corresponde pagar a la

Sra. Berta Araneda conforme a
la clausula 43 del contrato
colectivo de 30.04.98, cele-
brado entre la Sociedad Educa-
‘ clonal Serqgio Latorre Vicenti-
£ n1L y Cla. Ltda. y el Sindicato
J de Trabajadores de la misma,

s6lo procede considerar 1los
aflos de servicilo prestados a

T

-....,,
T
1

AL,
' dicha empresa en virtud del
: contrato de trabajo vigente
L desde el 11.06.80.
ANT.: 1) Ord. N° 100, de 11.01.99,
de Inspector Provinclal del
. Trabajo de Santiago.
i FUENTES :
Cbédigo Civil, arts. 1560 vy
1564, 1nciso final,
santiaco, 1 T MAR 1989
DE ¢ DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SEROR INSPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAJO
SANTTIAGO/S

Mediante ordinario <citado en el
antecedente solicita un pronunciamiento de esta Direcclidén en orden
a fijar el sentido y alcance de la clausula N° 4 del contrato
colectivo de 30.04.98 celebrado entre la Sociedad Educacional
Sergio Latorre Vicentini y Cia. Ltda. y el sindicato de trabajado-
res de la misma, relativa a asignaclén de antigldedad.

Sehala que dicho pronunciamiento se
hace necesario a fin de resolver la situaci1édn planteada por 1la
trabajadora Sra. Berta Araneda en relacidén a la cltada estipula-

cién.

Sobre el particular, cumpleme
informar a Ud. lo siguiente:

La norma convencional por la cual se
consulta establece:

"CUARTO: ASIGNACION DE ANTIGUEDAD

"A 1los funcionarios de la Empresa se
les cancelar& un 2% (dos por ciento) de asignacién de antigiedad
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ﬁ:paz cada bienlo considerando el tiempo real de servicio en la
sBmpresa. En el caso de los funcionarios con mas de 15 afios de

n5ervicios en la Empresa, su bienio por antigiedad, serd de 3% (tres
¢ por clento)”.
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De 1la estipulacién contractual antes
s gsefialada aparece que los trabajadores de la empresa individualizada
n-tienen derecho a percibir un 2% de asignacién de antigiiedad por
#2scada blenio, considerando para la determinacién de los mismos el
4. tiempo real de servicios.
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- De igual norma fluye, adema&s, que en
;rel caso de aquellos trabajadores gue tengan mas de 15 afios de
r:gerviclio, el referido bono ascendera al 3%.
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t Ahora bien, de 1los antecedentes
tenidos a la vista y, en especial, del 1informe 1nspectivo de
01.02 98, evacuado por la fiscallzadora Sra. Vilma Correa G.,
aparece que la trabajadora a quien se refiere la consulta plantea-
da, Sra. Berta Araneda, registra dos contratos de trabajo con 1la
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y empresa, el primero de ellos, celebrade el dia 07 03 77, con
o vigencia entre dicha fecha y el 15 de mayo de 1979, y el segundo,
¢ actualmente vigente, el cual consigna como fecha de 1ngreso el
> 11.06.80.
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Del mismo 1nforme consta, ademas, que
para los efectos del pago de la asignacién que corresponde a dicha
dependiente, la empresa s6lo considera el tiempo de trabajlo que
comprende el segundo contrato, esto es, desde el 11.06 80 en
adelante, excluyendo el periodo que abarca la primera contratacion.
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Precisado lo anterior, y a fin de
resolver fundadamente la situacién de la citada trabajadora en
relaci1én al beneflcio convencional que nos ocupa, se hace necesar1o
fijar el sentido y alcance de la clausula gque lo establece, esto
es, 1nterpretarla, para cuyo efecto cahe recurrir a los preceptos
que sobre interpretacib6n de los contratos se contemplan en los
articulos 1560 y siquientes del C6digo Civil, el primero de los
cuales dispone:

"Conocida claramente la i1ntencidn de
los contratantes, debe estarse mas a ella que a lo literal de las
palabras”.

De la disposicién legal transcrita se
infiere que el primer elemento que debe tomarse en consideraci6n al
interpretar normas convencionales es la intenciédn gue tuvieron las
partes al contratar.

En otros términos, al 1nterpretarse
un contrato debe buscarse o averiguarse ante todo cual ha sido la
intenci16n de las partes, puesto que los contratos se generan
mediante la voluntad de éstas, y son no lo que en el contrato se
diga, sino lo que las partes han querido estipular.



Ahora bien, no apareciendo claramente
.nida en la especie cual ha sido la intencién de los contratan-
al pactar la estipulacién en comento, es necesario recurrir a
)s elementos de interpretacidén que establece el ordenamiento
.dico vigente y, especificamente, a las normas que al efecto se
:{enen en el articulo 1564, incisos 2° y final, conforme a las
les las clausulas de un contrato "Podran tambilén 1nterpretarse
las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma
eria", "O por la aplicacién practica que hayan hecho de ellas
35 partes o una de las partes con aprobacién de la otra”

De la norma 1legal transcrita en
ner término se colige que las estipulaciones de un contrato
jen ser Interpretadas por aquellas que se contengan en otros
tratos que las partes hayan celebrado sobre la misma materia, lo

implica relacionar sus disposiciones con las que se contemplan
stros instrumentos que éstas hayan suscrito en relacién al mismo

nto.

Por otra parte, conforme al precepto
inciso final del cltado articulo 1564, que doctrinariamente
ponde a la teoria denominada "regla de la conducta”, un contrato
de ser Iinterpretado por la forma como las partes 1o han
endido y ejecutado, en términos tales que tal aplicacién puede
almente llegar a suprimir, modificar o complementar clausulas
resas de un contrato; es decir, la manera como las partes han
plido reiteradamente en el tiempo una determinada estipulacién
de modlificar o complementar el acuerdec 1inicial que en ella se
tenia.

En otros términos, 1la aplicacidn
tctica gue se haya dado a las estipulaciones de un contrato fija
definitiva la interpretacioén y verdadero alcance que las partes
i querido darle.

Ahora bien, del 1nforme inspectivo de
,02.99, emitido por la funcionaria antes 1individualizada, se
sprende que tanto durante la vigencia del actual contrato
lectivo como del anterior, en el cual ya se contenia la estipula-
S’n de que se trata, el sistema de aplicacié6n de ésta ha sido la
considerar como tlempo real de prestacién de serviclos para la
presa, exclusivamente aquel que comprenden 1las relaciones
borales vigentes entre las partes.

Como es dable apreciar, en la
pecie, las partes, reiteradamente en el tiempo, han entendido y
ecutado la estipulacién relativa a la citada asignaci6n de
tigiedad de forma tal, que el pago de dicho beneficio se ha
ectuado siempre conslderando el tiempo servido en virtud de los
ntratos de trabajo vigentes, excluyendo para tal efecto los afios
rvidos en virtud de relaciones laborales anteriores y extinguidas
n la misma empresa.



En otros términos, para el calculoe de
aslignacién que nos ocupa las partes han considerado exclusiva-
te los aflos de serviclo continuos prestados por el respectivo
bajador, circunstancia que, a la luz de 1o expresado en parrafos
.cedentes, autoriza para sostener que ese es el verdadero sentido
lcance de la estipulacidén que se contiene en la cladusula 43 del
itrato colectivo actualmente vigente.

En consecuencia, sobre la base de las
jposiciones legales citadas y consideraciones formuladas cimpleme
‘oxrmar a Ud. que para los efectos del calculo de la aslgnacién de
:igiedad que corresponde pagar a la Sra. Berta Araneda conforme
la clausula 43 del contrato colectivo de 30.04.98, celebrado
:re la Socledad Educacional Serglo Latorre Vicentini y Cla. Ltda.
11 Sindicato de Trabajadores de la misma, sélo procede considerar
3 aflos de servicio prestados a dicha empresa en virtud del
rtrato de trabajo vigente desde el 11.06.80.

Saluda a ud.,
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istribucién:

aridico, Partes, Control, Boletin, Dptos. D.T.,
pbdirector, U. Asistencia Técnica, XIIIa Reglones,

r. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsién Social,
r. Subsecretario del Trabajo.
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