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ORD. No

MAT.: Deniega solicitud de reconsi-
deracidén de dictdmenes N°s.
4547 /221, de 21 07.95 y 2531i/-
91, de 05 05 92

ANT.: 1) Memo N° 165, de 29.10.99,
de Jefe Departamento de Rela-
clones Laborales.

2) Presentacién de 22.09 99,
de Sr. Enrique Leén Espinoza.

FUENTES:
Codigo del Trabajo, articulos
322, 328, 332 y 347.

CONCORDANCIAS:
Ords N°s. 2531/91, de 05.05.-
92 y 4547/221, de 21.07.95.

SANTIAGO, 16 DIC. 1099

DE

DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SENOR ENRIQUE LEON ESPINOZA
AV. LIBERTAD N° 63, OF. 301
VIRA DEL MAR/

Mediante presentacidndel antecedente
se ha solicitado a esta Direccién reconsideracidn de los dictdmenes
N°s. 4547/221, de 21.07.95 y 2531/981, de 05.05.92, en lo que
respecta a la obligatoriedad que establecen para el empleador de
dar respuesta al proyecto de contrato colectivo, aitn cuando la
presentaci6n de éste se hublere efectuado en forma extemporanea.

Al respecto, cumplo con informar a
Ud. que un nuevo andlisis de las normas que dieron origen a los
dictamenes cuya reconsideracién se solicita a saber, 322, 328, 329,
332 y 347, permiten mantener vigente la doctrina en ellos conteni-
da, habida consideracién que el inciso final del articulo 329 del
Co6digo del Trabajo establece:

"Llegado el vigésimo dia de presenta-

do el proyecto de contrato colectivo, sin que el empleador le haya
dado respuesta, se entenderd que lo acepta, salvo prorroga acordada
por las partes de conformidad con el Inciso segundo del articulo
329 .
' De la norma transcrita se colige que
ror el solo ministerio de la ley, llegado el vigésimo dia de
presentado el proyvecto sin que el empleador le hava dado respuesta,
este pasa a constitulr el contrato colectivo que regirda las
condiciones comunes de trabajo y de remuneraciones entre las partes
por un tiempo determinado.



De la misma norma fluye ademds que el
legislador no ha previsto que el plazoc de 20 dias a que hace
referencia, deba computarse desde la presentacién del proyecto de
contrato colectivo efectuada conforme al plazo de 45 6 40 dias
anteriores a la fecha de vencimiento del contrato colectivo
vigente, y que establece el articulo 322 del mismo cuerpo legal.

De acuerdo a lo expuesto, el plazo de
20 dias con que cuenta el empleador para dar respuesta al proyecto,
debe computarse desde la presentacidn efectiva del proyecto, ya Bsea
gue esta se haya efectuado o no dentro del término establecido por
el articulo 322 del Cédigo del Trabajo, por cuanto el legislador no
plantea distincién alguna al respecto, que autorice al intérprete
para hacerlo, sino que, por el contrario, impone la obligacién de
contestar al empleador con prescindencla de la temporaneidad o
extratemporaneidad de la presentacidén del proyecto en comento.

Por las razones antes expuestas, se
estima que no concurren antecedentes de hecho y de derecho
suficientes como para variar lo manifestado en los dictamenes
impugnados.

En conasecuencla, atendido lo
expresado y las disposiciones legales citadas, cGmpleme informar a
Ud. que se denilega solicitud de reconsideracidén de dictdmenes N°s
45477221, de 21 07.95 y 2531/91, de 05 05.92.
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Juridico, Partes, Control, Boletin, Dptoa. D.T.,
Subdirector, U. Asistencia Técnica, XIIIa Regionea

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsién Social,
Sr. Subsecretario del Trabajo.



