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DIRECLIODON
PR YmAMASD

DEPARTAMENTO JURIDICO

K.10.603(566)/98 0747/ 044/

Cﬁpjy ORD. NO

MAT.: La aplicacién del Decreto Su-
premo de Educaclién NQ 220, de
. 1998, no 1implica reduccién
} horaria del plan profesional
Y., por ende, no podria 1invo-
carse como causal de término
de contrato.

ANT.: 1) Ordinario N2 07/08 de 04.-
01.99, de Subsecretartfa de
Educacién.

2) Ordinario N2 6118, de 14.-
12.98, Departamento Juridico.
3) Ordinario NQ 07-1643, de
11.11.98, del Departamento Ju-
ridico Ministerio de Educa-
clén.

4) Ordinario NQ 5141, de 26.-
10.98 y 3669, de 10.08.,98, del
Departamento Juridico.

5) Presentacién conjunta de
los Sindicatos de Trabajadores
de 1los Liceos Industriales
"Benjamin Davila Larrain" "Do-
mingo Matte Pérez" y "Ramén
Barros Luco".

FUENTES:
Cbébdigo del Trabajo arts. 50 y
10 N2 5
Cédigo Civil art. 1545.
Decreto Supremo de Educacién
Ne 220, de 1998.
CONCORDANCIAS:
Ordinario NO 6604/103, de 24.-
08.89.

santiaco, 4 FEB 1999

DE

DIRECTORA DEL TRABAJO

A ! SRES. DIRIGENTES DE LOS SINDICATOS DE
TRABAJADORES DE LOS LICEOS INDUSTRIALES
"BENJAMIN DAVILA LARRAIN", "DOMINGO MATTE PEREZ" Y
"RAMON BARROS LUCO",
4 ALAMOS NO 215

MAIPU/

Mediante presentaciénconjuntacitada
en el antecedente 5) solicltan de esta Dlreccidn un pronunciamiento
acerca de sl la aplicaclén del Decreto Supremo de Educaciédn No 220,
de 1998, impllicaria reduccidn horaria del plan profesional y, en
tal caso, cudl seria la causal legal de término de contrato, como
asimismo, sl corresponde el pago de indemnlizacién.



Sobre el particular, cumplo con
informar a Uds. lo sigulente:

Atendida 1la especilalidad de 1la
normativa en cuestién se estimé indispensable solicitar del
Departamento Juridlico del Minlsterio de Educacién informe acerca
del sentido y alcance del referido texto legal, especificamente s1
su aplicacién implica reduccidédn horaria del plan profesional. E1l
citado Departamento dio respuesta por oflcio Ordinario NQ 7/1643,
de 11.11.98, complementada por 1la Subsecretaria de Educaclién
mediante Ordinario NQ 7/8 de 04.01.99, sefialando esta 0Gltima
textualmente lo siguiente:

"1.- Complementando 1o rnformado por
Ord. N2 07/1643, de noviembre pasado, del Departamento Jurldlco de
esta Secretarfa de Estado, puedo Informarle lo siguiente:

"1.1- La Ley Organica Constituclonal
de Ensefianza en su Ti{tulo I, cumplliendo el mandato constitucional,
frja los Requisitos Minimos de Egreso de la enseflianza basica y de
la enseflanza medla y, en su articulo 18, dispone que correspondera
al Presidente de la Repiiblica establecer los Objetivos Fundamenta-
les y los Contenirdos Minlmos Obligatorios gue corresponderan a cada
curso de ambos niveles educatlivos.

"sobre la base de estos Objetivos
Fundamentales y Contenidos Minimos Obligatorios, deben construirse
los planes y programas de estudlo para cada establecimiento
educacional, para grupos de establecimientos educacilonales (por
ejemplo: los Coleglos Alemanes de Chile) u oficlales a los cuales
deben cefilrse obligatoriamente agquellos establecimientos educaclo-
nales que no tengan planes y programas proplos.

*1.2.- El1 Decreto Supremo de
Educacién N2 220, de 1998, practica una proposicidén para 1os
establecimientos educacionales. Sobre esta base el Ministerio de
Educacién aprueba planes y programas ofliciales y los establecimien-
tos educacionales pueden presentar planes y programas proplos qgue,
seqgun lo propuesto persiguen alcanzar los objetivos fundamentales
y aprehender los contenidos minimos obligatorlos. &I no presentan
planes y programas proplos deberdan aplicar los oficiales que
apruebe el Ministerio.

"2.- En relacidén con la comparacion
que se hacfa entre el Decreto Supremo Exento N2 130 de 1988
actualmente vigente y el Decreto Supremo de Educacidén N 220 de
1998, debemos seflalar que el primero reunfa un total de horas de
clases profesionales o profesionalizantes de 2.220 y que el segundo
contempla un total de 2.028, méds 1.170 que pueden sumarse a ellas.

"3,- Por tales razones, el Decreto
Supremo de Educacién N@ 220, de 1998, por su sola aplicacidén no
deberfa causar despido de profesores sino sélo una readecuacién en
cuanto al momento (curso) y el tipo de Subsector o Asignatura, (de
agquellos establecidos en la Formacidén Diferenciada o en las Horas
de Libre Disposicidn).



"Este Ministerio estima que no podria
Invocarse validamente como causal de despido”.

De acuerdo con lo informado por el
Ministerio de Educacién, el Decreto Supremo de Educacién NQ 220, de
1998, estableceria una proposicién para los establecimientos
técnicos profesionales, en orden a permitir la presentacién de
planes y programas proplos, gue no permiten modificar la carga
horaria que el docente tiene convenida con su respectivo empleador
sino que sélo permitiria, a este dltimo, efectuar las debidas
adecuaclones en cuanto curso o tipo de subsector o asignatura.

Lo expuesto precedentemente ha de
entenderse, obviamente, sin perjulclio de que las partes contratan-
tes, en virtud del principio de 1la autonomia de la wvoluntad,
convengan en reduclir la jornada de trabajo, estableciendo o no el
pago de una indemnizaclién por tal reducciédn.

En consecuencia, campleme informar a
Uds. que la aplicaclién del D.S. de Educacién N2 220, de 1998, no
implica una reduccldédn horaria del plan profesional sino una
readecuacién del mismo y, consecuencialmente, no deberia originar
despldos del personal docente basados estos en lo dispuesto en el
referido texto legal.

Saluda a Uds.,
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XIII3 Reglones

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsioén Social
Sr. Subsecretario del Trabajo



