DIRLEELION
oa: TAABmAID

DEPARTAMENTO JURIDICO
K. 00180%9(73)/99 Ly ,
DN. 145 ORD. NO 3{5'}0/ 212,

MAT.: Se niega lugar a la reconside-
racion de las 1nstrucciones N@
99/46 y 99/47, impartidas a la
A.F.P. Provida S.A. por la
fiscalizadora dofia Teresa Mo-
raga Diaz, de la Inspecciédn
Provincial del Trabajo de Bio
Bio Los Angeles.

ANT.: 1) Ordinario N9 963, de 10.-
06.99, de Inspector Provincial
del Trabajo Bio Bio Los Ange-
les.

2) Ordinario NQ 1294, de 11.-
03.99, de Jefe Departamento
Juridico.

3) Pase N2 199, de 16.01.99,
de Sra. Directora del Trabajo.
4) Presentacién de 25.01.99,
del Sr. Andrés Rodriguez Mora-
ga, en representacién de Admi-
nistradora de Fondos de Pen-
siones Provida S.A.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulo
51.
Cédigo Civil, articulo 3, in-
clso 29.

CONCORDANCIAS:
Ord. 5394/358, de 04.11.98.

SANTIAGO, 1 6 JU.. 1999

DE

DIRECTORA DEL TRABAJO

SR. ANDRES RODRIGUEZ MORAGA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PROVIDA S.A,

o

Mediante presentaci6ndel antecedente
4) se ha solicitado a esta Direcciédn la reconsideracién de las
instrucciones N2 99/46 y 99/47, de fecha 18 y 19 de enero de 1999,
impartidas por la fiscalizadora Sra. Teresa Moraga Diaz, de la
Inspeccién Provincial del Trabajo Bio Bio Los Angeles, gque ordenan
a la Administradora de Fondos de Pensiones Provida S.A. pagar
diferencias de gratificacién legal a los agentes de ventas por los
ejerciclos financieros 1995, 1996 y 1997,

El recurrente fundamenta su solicitud
principalmente en la clrcunstancia de que sobre la misma materia,
aunque no sobre los mlsmos perifodos, existen juicios pendientes



ante los Tribunales de Justicia. Ademas, sefiala que la empresa ha
pactado con sus trabajadores una remuneracién denominada "Bonifica-
cién en funcién de los resultados de 1la empresa", la que se
encuentra ligada a las utilidades de la compafifa, razén por la cual
y de acuerdo a lo previsto en el articulo 51 del cCédigo del
Trabajo, debe ser considerada para los efectos del cdalculo del
monto de la gratificacién.

Al respecto, cumplo con informar a
Ud. lo sigqulente:

En lo concerniente al primer
fundamento esgrimido por 1la recurrente, cabe seflalar que no
hablendo acompafiado los antecedentes necesarios que acrediten que
existen Jjuiclos pendientes sobre la misma materia de que esta
conocliendo este Servicio a raiz de la fiscalizaclén practicada a la
Oficina de Nacimiento de la Administradora de Fondos de Penslones
Provida S.A. y que en estas causas sean partes las mismas que han
sollclitado la tntervenciédn de este Serviclo, no resulta procedente
gque este Organismo se 1inhiba de pronunclarse en el caso en
consulta.

En lo relativo a la sentencia de 1la
Excma. Corte Suprema acompafiada, recaida en un recurso de protec-
cloén interpuesto en contra de la Direccién Regional del Trabaijo
Regién Metropolitana, que dejé sin efecto unas instruccliones que
ordenaban pagar diferencias de gratificaclién legal a los agentes de
ventas de la recurrente, cabe tener presente lo dispuesto en el
articulo 32 del Cédigo Civil, disposicién que en su inciso 29,
establece:

"Las sentencias no tienen fuerza
obligatoria sino respecto de las causas en que actualmente se
pronunclen”.

De 1la norma 1legal preinserta se
desprende que las sentenclas de los Tribunales de Justicla soélo
tienen vallidez y fuerza obligatoria respecto de la situacién
particular en que hayan recaido, no siendo posible hacer extenslva
sus conclusiones a casos similares a aquel que ha sido materia del
juicio.

Al respecto la doctrina ha seflalado
que "... la sentencia del Juez, sélo obliga a las partes que
litigan; por eso se dice gque la sentenclia produce efectos relati-
vos. Y es natural; sélo los indlviduos que litlgaron hicieron olr
su voz; todos los demds han sido ajenos a la contienda, de manera
que, de acuerdo con el Inmemorial adagio que nos viene desde la
Biblia, es 1l6gico que no sean condenados antes de ser oidos. En
este principlo sencillo radica el fundamento filosdéfico de 1la
relatividad de efectos de la sentencia 3judicial”. ("Curso de
derecho Civlil", Arturo Alessandri y Manuel Somarriva, Tomo I, Parte
General, pagina 150).



Ahora bien, el efecto relativo de las
sentenclias Judiciales a que se ha aludido anteriormente se traduce
en el caso en analisis, en gque el respectivo fallo, jamas tendra
una validez genérica, sélo afectard a las partes que intervinieron
en el respectivo recurso, de acuerdo a lo sefialado en parrafos
anteriores, de manera que no resulta aplicable en la especie.

En lo que respecta a la alegacién de
la recurrente en el sentido de que ha pactado con sus trabajadores
una remuneracién denominada "Bonificaci6n en funcidédn de 1los
resultados de la empresa", que se encuentra intimamente ligada a
las utilidades de la empresa y que debe ser considerada para los
efectos del calculo del monto de la gratificacién, corresponde
sefialar que el articulo 51 del Co6digo del Trabajo dispone 1o
siquiente:

YEn todo case, se deducirdn de las
gratificaciones legales cualesguiera otras remuneraciones gque se
convengan con imputaclén expresa a las utilidades de la empresa’.

De la disposici6n legal transcrita
precedentemente es posible inferir que cualesquiera remuneraciédn
gque se convenga con ilmputacldn expresa a utilidades de la empresa
se deducird de la gratlificacién legal.

En la especlie, si bien es cierto que
la "Bonificaciéon en funcién de los resultados de la empresa”
contenida en la clausula 4.1 del contrato colectivo suscrito entre
la recurrente y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Administradora de Fondos de Pensiones Provida S.A., consiste en un
determinado monto de la utilidad anual de la empresa, calculado en
la forma que sefala dicha clausula, lo que podria significar que
operaria lo previsto en la norma transcrita y comentada precedente-
mente, no lo es menos que la gratificacién pactada en la clé&usula
2 del mismo 1nstrumento colectivo, sefiala en su inciso final:

"No sera imputable, sin embargo, a 1a
bonificacidn en funcidn de los resultados de la empresa’.

De la norma convencional transcraita
se desprende que en la gratificacién pactada entre las partes,
expresamente se acordd que no seria imputable a la bonificacién de
que se trata, de lo cual es posible derivar que no puede deducirse
de ella monto alguno que haya sido pagado por concepto de dicha
bonificacién.

En otros términos, a Jjuicio de 1la
suscrita, estamos en presencia de dos beneficios distintos que
operan en forma independiente uno del otro y no corresponde, por lo
tanto, que se efectie la deducclén a que alude la norma legal en
analisis.



De consiguiente, a 1la 1luz de 1lo
expuesto es posible afirmar que la empresa recurrente no se
encuentra facultada para deducir de la gratificacién pactada con
sus trabajadores suma alguna pagada por concepto de la bonificacién
en comento, resultando plenamente ajustadas a derecho las instruc-
ciones impartidas a la recurrente en el sentido de pagar diferen-
clas de gratificacién legal a los agentes de ventas de la oficina
de Nacimiento, por los afios 1995, 1996 y 1997.

En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones legales cltadas y conslderaclones expuestas cumplo
con informar a Ud. que se niega lugar a la reconsideracién de las
instrucciones NQ 99/46 y 99/47, de 18 y 19 de enero de 1999,
impartidas a la A.F.P. Provida S.A. por la fiscalizadora dofia
Teresa Moraga Diaz, de la Inspeccién Provinclal del Trabajo Bio Bio
Los Angeles, por encontrarse ajustadas a derecho.

Saluda a ud.,

ERES NAZARA
ABOGADA
DIRECAORA DEL TRABBJAO
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Partes
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Subdirector
U. Asistencila Técnlca
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