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Medlante presentacién del antecedente
se ha solicitado a esta Direccién reconslderacién de dictamen Ord.
N@ 5785/377, de 24.11.98, respecto del pronunciamiento emitido en
su punto 1) que concluye que la Empresa Aserraderos Los Mallines
Ltda. se encuentra obligada a descontar de la remuneraciones de los
trabajadores afectos, el aporte establecido en el articulo 346 del
Cédigo del Trabajo, durante toda la vigencia del contrato colectivo
suscrito con el sindicato constituldo en la referida empresa, como
asimlismo, a reintegrar a éste Gltimo la suma correspondiente a los
descuentos no efectuados desde el mes de junio del afio en curso a
la fecha.

El requirente funda su solicitud en
que en el mes de mayo de 1998, todos los trabajadores de la Empresa
gque representa, suscriblieron individualmente con la empleadora
mejores beneficlios que los contemplados en el referido contrato
colectivo, circunstancia que, a su juicio, ha producido el efecto
de extinguir taclitamente dicho instrumento.



Asimismo, acompafia copla del convenlio
colectivo suscrito por la Empresa y los trabajadores con fecha 23
de diclembre de 1998, el cual, en su articulo primero conviene que
el tnico documento que regqula las condiclones comunes de trabaljo,
beneficlos, regalias y remuneraciones que exlsten entre ellas es el
presente instrumento, quedando sin efecto todo pacto anterior que
no sea el contenido en este contrato o en el que él1 haga referen-
cla.

Al respecto, cumplo con informar a
Ud. que un nuevo analisls de las normas gue dieron origen al punto
1) del dictamen cuya reconsiderac:i6é6n se sollicita, a saber, 1los
articulos 346 y 262 1inciso 12, permiten mantener vigente 1la
doctrina en é1 contenlida, hablda conslideracién que de la primera de
las normas ¢itadas se Inflere que la obligacién de aportar al
sindicato respectivo nace y se perfecciona a partir del momento que
el trabajador devenga los beneficios materia de la extensién.
Desde entonces, en consecuencia y por explicito efecto establecido
en la ley, se configura la oblligacién del correspondiente descuento
mensual por el tiempo que la misma ley establece.

De iqual forma, dicho efecto, por su
misma naturaleza, no puede ser modlficado con posterloridad,
mediante un acuerdo entre el empleador y los trabajadores no
sindicalizados de incorporar los mismos beneficlos del instrumento
colectivo a los contratos indlividuales, adtn cuando éstos difieran
en cuanto a su monto, clircunstancia que resulta Jjuridicamente
lrrelevante para afectar la obligacién legal del aporte y descuen-
to.

Lo sefialado precedentemente tampoco
puede verse alterado por la circunstanclia de haberse celebrado, con
fecha 23 de diclembre de 1998, un convenio colectivo entre 1la
Empresa recurrente y sus trabajadores, toda vez que dicho instru-
mento fue suscrito con posterloridad a la fecha en qgue se hlzo
exigible la oblligacién estableclda por el articulo 346 del Cédigo
del Trabaljo, como consecuencla de la extensidétn de los beneficlos
contemplados en el contrato colectivo de que se trata, instrumento
éste altimo, que se encuentra vigente, por cuanto, de los antece-
dentes aportados por la recurrente, no consta que haya sido dejado
sin efecto por las partes que lo suscriblieron.

Por tltimo, lo anteriormente
expresado no hace sino reiterar la jurisprudencia de esta Direccién
sobre 1la materia, contenida, entre otros, en dlictamenes NQ
7136/239, de 31.10.91 y 7840/269, de 26.11.91.

Por las razones antes expuestas, se
estima que no concurren antecedentes de hecho nil de derecho que
permitan modificar la doctrina contenida en el dictamen impugnado.



En consecuencia, atendido lo
expresado y las dlsposiciones legales citadas, campleme informar a

Ud. que se deniega la solicltud de reconsideracién del punto 1) del
dictamen Ord. NOQ 5785/377, de 24.11.98.

Saluda a Uud.
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