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ION DEL TRABAJO 
ENTO JURIDICO 

9875(998)/97 

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

ORO. NQ 112 ~ 1 __ 0_G_~_ .. _1 

MAT.: 1) No ensl:e 1nconvE'niente 
JUridico ~¿ra que Soc1edad 
Productores de Leche S.A. So­
prole paque al trabajador que 
falta a sus labores a causa de 
una licenc·a méd1ca o s1n cau­
sa JUStlfLcada una gratLfica­
Clón anual de monto 1nfer1or 
al benet1c.o ~actado en la 
cláusula 14 del contrato co­
lectivo suscrito el 30.06.97. 
2) Sociedad Productores de 
Leche S .A. Soprole no puede 
suprimir unilateralmente el 
pago de los tres pr1meros dias 
de las licencias médicas infe­
riores a once dias que ha asu­
mido por varios a~os hasta 
septiembre de 1997. 

AHT.: 1) Oficio NQ 2006, de 12.12.-
97, de la Inspección Comunal 
del Trabajo Sant1ago Sur. 
2) Consulta de 02.10.97, del 
Sindicato de TrabaJadores NQ 2 
Soprole S.A. 

FUENTES: 
Código del Trabajo, articules 
7Q y 9Q, inciso lQ; Código 
Civil, articulo 1545. 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes NQ 3798/204 de 30.-
07.97 y 260/14, de 14.01.93. 

SANTIAGO, 1 S 11f1.R 1996 

A SRES. ADOLFO ORELLANA V., 
FELIX PEREZ G CARLOS GONZALEZ G, 
JOSE SAEZ A. Y MAGALY BARRERA G. 
DIRIGENTES DEL SINDICATO NACIONAL DE 
TRABAJADORES NQ 2 SOPROLE S.A. 
GLUCK 2794, SAN JOAQUIN 
SANTIAGO/ 

, , 
Mediante la presentac1ón del 

antecedente 2) se solicita un pronunc1amiento de esta Dirección 
sobre los siguientes puntos: 

1) Procedencia JUridica que sociedad 
Productores de Leche S.A. Soprole pague a sus trabajadores una 
gratificación anual inferior al beneficio pactado en la cláusula 14 
del contrato colectivo suscrito el 30 de junio de 1997 entre la 
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empresa nombrada y el Slnd1cato Nac1onal de ':':::~baJadores NQ 2 
constitu1do en ella en los casos de inaslstenc.i uc aquellos a ~us 
labores y 

2) Procedenc1a ¡uridica que la 
empresa de que se trata suprima unilateralmente el p3go de lus tres 
primeros d1as Je las llcenc1as médicas inferiores a once dias que 
habria asumido por varios años hasta septiembre Je 1997. 

Al respecto, c\lmpleme 1nformar a Uds. 
lo siguiente: 

1) La cláusula 14 del contrato 
colectivo suscr1to el 30 de JUnio de 1997 entre Sociedad Producto­
res de Leche S.A. Soprole y la organización sindical consultante 
contempla para todos los trabajadores 1nvolucrados en dicho 
1nstrumento una gratif1cac1ón anual garantizada ascendente a seis 
sueldos bases mensuales, efecto para el cual la empresa les paga 
mensualmente un monto equ1valente al 50% del respectivo sueldo base 
mensual. 

Ahora bien, según los antecedentes 
que obran en poder de esta Direcc1ón, especialmente Pl informe 
emitido el 03 de dic1embre de 1997 por la fiscalizadora señorita 
Cristina Acuña Guerrero, Soprole descuenta a los trabaJadores que 
sin causa JUstificada no concurren a sus labores habituales el 
sueldo base y la gratificación a que se ha aludido precedentemente, 
en proporc16n al valor del dia de trabajo. 

Sobre este particular, cabe hacer 
presente que el articulo 7Q del Código del Trabajo, previene: 

"Contrato 1ndiv1dual de trabaJo es 
una convenc1ón por la cual el empleador y el trabaJador se obligan 
recfprocamente, éste a prestar serVlClOS personales baJO dependen­
Cla y subord1nac1 ón del pnmero, y aquél a pagar por estos 
servlClOS una remunerac1ón determ1nada" 

Del precepto legal transcr1to se 
1nf1ere que el contrato de trabaJO es un acto juridico bilateral 
que genera obligaciones reciprocas para ambas partes. 

Se desprende, asimismo, que para el 
empleador tales obligaciones consisten, fundamentalmente, en 
proporcionar al trabajador el trabajo conven1do y pagar por él la 
remuneración acordada y, para el trabaJador, en efectuar el 
serv1cio para el cual fue contratado. 

Ahora bien, dtendido el carácter 
bilateral del contrato de trabaJo, esta Dirección hi~sostenido en 
forma reiterada y uniforme que el trabajador sólo tiene derecho a 
remunerac16n en cuanto cumpla con su obliqac1ón correlativa de 
prestar servicios, salvo la concurrencia de causa legal que 
establezca dicho pago o del acuerdo de las partes en este sentido. 

De esta manera, en el caso que nos 
ocupa, es posible afirmar que si los trabajadores no asisten a sus 
labores habituales sin causa justificada, el empleador se encuentra 
legalmente facultado para descontarles el monto de sus remunera-
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clones, no existiendo, de consigu1ente, incon~e~1enLe juridlco para 
que en tal evento les pague por concepto de la qrat1Elc3clon 3nual 
garant1zada en la cláusula 14 del contrato colectivo suscr1to el 30 
de JUnlo de 1997, un monto tnfeoor a los seiS Jueldos bases 
mensuales contemplados en d1cha norma convens:cnal 

Del mtsmo modo, la empresa nombrada 
puede pagar una grattficación anual infertor al monto que resulta 
de aplicar el beneficio pactado en la norma co~tractual presedente­
mente cttada a los trabaJadores que no han concurrido a sus labores 
por encontrarse acog1d03 a licencia médica dado que en dicho caso 
debe descontárseles de su remuneractón mensual impontble el 
respectivo subsidio que forma parte de aquella. 

En efecto, la Superintendencia de 
Seguridad Social, en ordinario NQ 1818, de t2 de febrero de 1990, 
sosttene que los anticipos mensuales a cuenta de la gratificación 
legal, en la medida que tntegran las remuneraciones imponibles 
deben 1nclu1rse en el cálculo del subsidio por 1ncapacidad de 
origen común en los términos prevtstos en el articulo 8Q del O.F.L. 
NQ 44, de 197R, del Ministeno del Trabajo y Previs16n Social, 
norma que también es apltcable respecto de los subsidios por 
1ncapac1dad temporal der1vados de la ley NQ 16.744 sobre accidentes 
del trabajo y enfermedades profesionales en virtud del articulo 30 
de dicho cuerpo legal. 

A la luz de lo sostenido en el 
dictamen citado, esta Dirección considera que los dependientes que 
perciben anticipadamente mes a mes la gratificación legal no tienen 
derecho a impetrar este beneficlo en el evento que se encuentren 
acogidos a subsidio por enfermedad común o descanso maternal, 
atendtdo que el mismo forma parte de la remuneración mensual 
1mpon1ble que s1rve de base para la determlnación del respectivo 
subsldio. 

necesar1o señalar que ~1 
dispone: 

2 l En lo concerniente a este punto es 
articulo 9Q del Código del TrabaJo 

"El contrato de trabajo es consen­
sual; deberá constar por escrito en los plazos a que se refiere el 
lnClSO siguiente, y firmarse por ambas partes en dos ejemplares, 
quedando uno en poder de cada contratante". 

De la norma preinserta se infiere que 
el contrato tndivtdual de trabajo es consensual, esto es, se 
perfecciona por el mero consentimiento o acuerdo de voluntad de las 
partes contratantes, con presc1ndenc1a de otras exigencias formales 
o mater1ales para la validez del mismo. 

t t 

S 1 n embargo, cabe expresar que no 
obstante su carácter consensual, el contrato de trabaJo debe 
constar por escrito y firmarse por ambas partes en dos ejemplares, 
quedando uno en poder de cada contratante, formalidad ésta que el 
leg1slador ha exigido como requisito de prueba y no como requisito 
de existencia o validez del mismo. 
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Ahora bien, como consecuencia de que 
el contrato tndivtdual le trabaJo tiene carácter "consensual", 
deben entenderse incorporadas a él no sólo las estipulac1ones que 
se hayan consignado ¡;>or ~scrito, sino que, .3demás, aquellas no 
escritas en el documento respectivo, pero que emanan del acuerdo de 
voluntades de las partes contratantes, manifestado en forma libre 
y espontánea, consentimiento éste que es de la esencia del contrato 
y, ¡;>or ende, requisito de existencia y validez del mismo. 

Aun más, la formac1ón del consenti­
miento ¡;>uede emanar tanto de una manifestación expresa de voluntad 
como de una tác1ta, salvo aquellos casos en que la ley, por razones 
de .3egur1dad Jurtdtca, o:>xige que opere la primera de las vtas 
señaladas. 

Ahora bien, la manifestación tácita 
a que se ha hecho alustón está constituida por la aplicación 
reiterada en el tiempo ne determinadas prácticas de trabajo o por 
el otorgam1ento y goce de benef 1cios con aquiescencia de ambas 
partes, lo que lleva a la existencia de cláusulas tácitas que se 
agregan a las que en forma escrita configuran el contrato indivi­
dual de trabajo. 

De lo expuesto anteriormente, es 
posible conclutr entonces que una relación laboral expresada a 
través de un contrato de trabaJo escriturado, no sólo queda 
enmarcada dentro de las estl¡;>ulaciones del mismo sino que deben 
también entenderse como cláusulas incorporadas al respectivo 
contrato las que derivan de la reiteración de pago u omisión de 
determ1nados beneficios, o de prácticas relativas a funciones, 
jornadas, etc. que s1 bien no fueron contempladas en las estipula­
Clones escritas, han s1do constantemente aplicadas por las partes 
durante un lapso prolongado, con anuencia diar1a o periódica de las 
mismas, configurando Fts1 11n consentimiento tácito entre ellas, el 
cual, a su vez, determtna la extstencia de una cláusula tácita, la 
que debe entenderse como parte tntegrante del contrato respectivo. 

En la especie, de los antecedentes 
aportados, particularmente del tnforme de fiscalizaclón antes 
menc1onado, aparece que Sociedad Productores de Leche S.A. Soprole 
"históricamente ha cancelado directamente a los traba;adores los 
equivalen tes a los dlas de licencias médicas, sin Importar la 
extensión de estas" No obstante a partir del lQ de septiembre de 
1997, la polltica admintstrativa implantada por la empresa nombrada 
ha determinado que "las dos pr1meras licencias médicas, sin 
Importar la cantidad de dlas, son canceladas en su totalidad y si 
hubiera una tercera licencia cuya extens1ón sea interior a once 
dias, los tres pnmeros dlas son de cargo del trabajador". 

Ahora bien, si se anal~a el caso en 
estudio a la luz de las conclusiones doctrinarias anotadas en 
párrafos precedentes, no cabe sino sostener que ha existido un 
acuerdo tác1to de voluntades entre empleadllr y trabaJadores en 
orden a pagar a éstos el equ1valente a los dias de licencia médica, 
s1n importar su extens16n, aun cuando este pago nunca se ha 
consignado por escrito en los contratos de trdbajo, por lo que no 
resulta juridicamente procedente hacer de cargo del respectivo 
trabajador los tres primeros dias de una tercera licencia que fuera 
inferior a once dias. 
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De ello se sigue C<11e el pago del 
benefic1o aludido const1tuye una estipulact6n táctta de los 
respeLtivos contratos que no puede ser deJada s1n efecto sino por 
el consentim1ento mutuo de las partes o por causas legales, en 
conform1dad a lo preven1do por el articulo 1545 dc1 C6d1~o Civil, 
el que al efecto prescrtbe: 

"Todo contrato leqalmente celebrado 
es una ley para los contratantes, y no puede ser lliVdllclado -;ino 
por su consentim1ento mutuo o por causas legales" 

En consecuenc1a, sobre la base de las 
disposiciones legales citadas y consideraciones formuladas, 
cumpleme 1nformar lo s1gu1ente: 

1) No existe inconveniente jurtdico 
para que Soc1edad Productores de Leche S.A. Soprole pague al 
trabaJador que falta a sus labores a causa de una licencia médica 
o s1n causa Justificada, una gratificación anual de monto inferior 
al beneficio pactado en la clausula 14 del contrato colectivo 
suscrito el 30 de junio de 1997, y 

2) Sociedad Productores de Leche S .A. 
Soprole no puede ~upr 1m1 r untlateralmente el pago de los tres 
primeros d1as de las llcenc1as médicas inferiores a once dias que 
ha asumido por varios a~os hasta septiembre de 1997. 

GB/sda 
stribuci6n: 
ridlCO 

Partes 
Control 
Bolettn 
Deptos D.T. 
Subdirector 
U. Asistencia Técn1ca 
XIII Regiones 

Saluda a Ud., 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretar1o del TrabaJo 


