JCAION DEL TRABAJO
DEPARTRMENTO JURIDICO

9875(998) /97 1129 , 063

ORD. N©O /

MAT.: 1) No eri1z*%e 1inccnveniente
juridico para gque Sociedad
Productores de Leche S.A. So-
prole pagque al trabajador que
falta a sus labores a causa de
una licenc- a3 médica o sin cau-
sa justificada una gratifica-
c16n anual de monto 1nferior
al beneti1c.o pactado en 1la
cliausula 14 del contrato co-
lectivo suscrito el 30.06.97.
2} Sociedad Productores de
Leche S.A. Soprole no puede
suprimir wunilateralmente el
pago de los tres primeros dias
de las llcencias médicas infe-
riores a once dias que ha asu-
mido por varios aflos hasta
septiembre de 1997.

ANT.: 1) Oficio NQ 2006, de 12.12.-
97, de la Inspeccidn Comunal
del Trabajo Santiago Sur.

2) Consulta de 02.10.97, del
Slndicato de Trabajadores N@ 2
Soprole S.A.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulos
7¢ y 92, inciso 19; cCédigo
Civil, articulo 1545.

CONCORDANCIAS:
Dictamenes NQ 3798/204 de 30.-
07.97 y 260/14, de 14.01.93.

santiaco, 13 MAR 1998
DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SRES. ADOLFO ORELLANA V.,

FELIX PEREZ G CARLOS GONZALEZ G,

JOSE SAEZ A, Y MAGALY BARRERA G.

DIRIGENTES DEL SINDICATO NACIONAL DE

TRABAJADORES NC 2 SOPROLE S.A.

GLUCK 2794, SAN JOAQUIN

SANTIAGO/

’ [
Mediante la presentacidn del

antecedente 2) se sollicita un pronunciamiento de esta Dlrecciédn
sobre los sigulientes puntos:

1) Procedencia juridica que Sociedad
Productores de Leche S.A. Soprole pague a sus trabajadores una
gratificacion anual inferior al beneficio pactado en la clausula 14
del contrato colectivo suscrito el 30 de junio de 1997 entre la



empresa nombrada y el Sindicato Nacional de Trabajadores NQ 2

constituido en ella en los casos de inasistenc.1 dc aquellos a sus
labores y

2) Procedencia juridica que 1la
empresa de que se trata suprima unilateralmente el pago de lus tres
primeros dias de las llcencias médicas inferliores a once dias que
habria asumido por varios afios hasta septiembre de 1997.

Al respecto, campleme 1nformar a Uds.
lo sigulente:

1) La clausula 14 del contrato
colectivo suscrite el 30 de junio de 1997 entre Sociedad Producto-
res de Leche S5.A. Soprole y la organizacién sindical consultante
contempla para todos los trabajadores involucrados en dicho
instrumento una gratificacién anual garantizada ascendente a seis
sueldos bases mensuales, efecto para el cual la empresa les padga

mensualmente un monto equivalente al 50% del respectivo sueldo base
mensual.

Ahora bien, segin los antecedentes
que obran en poder de esta Direccidén, especialmente el informe
emitido el 03 de diciembre de 1997 por la fiscalizadora sefiorita
Cristina Acufia Guerrero, Soprole descuenta a los trabajadores que
sin causa Justificada no concurren a sus labores habituales el
sueldo base y la gratificacién a que se ha aludido precedentemente,
en proporcion al valor del dia de trabajo.

Sobre este particular, cabe hacer
presente que el articulo 72 del Cédigo del Trabajo, previene:

"Contrato individual de trabajo es
una convencién por la cual el empleador y el trabajador se obligan
reci{procamente, éste a prestar servicios personales bajo dependen-
c1a y subordinacién del primero, y aquél a pagar por estos
serviclos una remuneracidn determinada”

Del precepto legal transcrito se
infiere que el contrato de trabajo es un acto juridico bilateral
que genera oblligaciones reciprocas para ambas partes.

Se desprende, asimismo, que para el
empleador tales obligaciones consisten, fundamentalmente, en
proporcionar al trabajador el trabajo convenido y pagar por él la
remuneracién acordada y, para el trabajador, en efectuar el
servicio para el cual fue contratado.

Ahora bien, atendido el caracter
bilateral del contrato de trabajo, esta Direcclén hdrsostenido en
forma reiterada y uniforme que el trabajador sélo tlene derecho a
remuneracidédn en cuanto cumpla con su obllgacié6n correlativa de
prestar serviclos, salvo la concurrencia de causa legal que
establezca dicho pago o del acuerdo de las partes en este sentldo.

De esta manera, en el caso que nos
ocupa, es posible afirmar que si los trabajadores no asisten a sus
labores habltuales sin causa justificada, el empleador se encuentra
legalmente facultado para descontarles el monto de sus remunera-



ciones, no existiendo, de consiguiente, inconveniente juridico para
que en tal evento les pague por concepto de la qratificac:on znual
garantizada en la cliusula 14 del contrato colectivo suscrito el 30
de jJunio de 1997, un monto 1inferior a 1los se1s sueldos hases
mensuales contemplados en dicha norma convenc:cnal

Del mismo modo, la empresa nombrada
puede pagar una gratificacién anual i1nferior al monto que resulta
de aplicar el beneficio pactado en la norma contractual precedente-
mente citada a los trabajadores que no han concurrido a sus labores
por encontrarse acogidos a llcencia médica dado que en dicho caso
debe descontarseles de su remuneraci6n mensual imponible el
respectivo subsidio que forma parte de aquella.

En efecto, la Superintendencia de
Sequridad Social, en ordinario NQ 1818, de 22 de febrero de 1990,
sostiene que los anticipos mensuales a cuenta de la gratlificaciédn
legal, en la medida que 1ntegran las remuneraclones imponibles
deben 1incluirse en el célculo del subsidio por 1incapacidad de
origen comin en los términos previstos en el articulo 8¢ del D.F.L.
Ne 44, de 1978, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social,
norma que también es aplicable respecto de los subsidios por
incapacidad temporal derivados de la ley NQ 16.744 sobre accidentes
del trabajo y enfermedades profesionales en virtud del articulo 30
de dicho cuerpo legal.

A la luz de 1lo sostenido en el
dictamen citado, esta Direccién considera que los dependientes que
perciben anticipadamente mes a mes la gratificacién legal no tienen
derecho a impetrar este beneficlio en el evento que se encuentren
acogidos a subsidio por enfermedad comun o descanso maternal,
atendido que el mismo forma parte de la remuneracién mensual
imponible que sirve de base para la determinacién del respectivo
subsidio.

2) En 1o concerniente a este punto es
necesari1o sehalar que el articulo 992 del Cédigo del Trabajo
dispone:

"El contrato de trabajo es consen-
sual,; deberd constar por escrito en los plazos a que se refirere el
inciso siguiente, y firmarse por ambas partes en dos ejemplares,
quedando uno en poder de cada contratante”.

De la norma preinserta se inflere que
el contrato i1ndividual de trabajo es consensual, esto es, se
perfecciona por el mero consentimiento o acuerdo de voluntad de las
partes contratantes, con prescindencia de otras exigencias formales

0 materiales para la validez del mismo.

¥ e

Sin embargo, cabe expresar que no
obstante su caricter consensual, el contrato de trabajo debe
constar por escrito y flrmarse por ambas partes en dos ejemplares,
quedando uno en poder de cada contratante, formalidad ésta que el
legislador ha exigido como requisito de prueba y no como requisito
de existencia o valldez del mismo.



Ahora blen, como consecuencia de que
el contrato 1individual le trabajo tlene caracter "consensual”,
deben entenderse incorporadas a €l no sélo las estipulaciones que
se hayan consignado por escrito, sino que, ademas, aquellas no
escritas en el documento respectivo, pero que emanan del acuerdo de
voluntades de las partes contratantes, manifestado en forma libre
y espontanea, consentimiento éste que es de la esencia del contrato
Y, por ende, requisito de exlstencia y vallidez del mismo,.

Aun mas, la formacién del consenti-
miento puede emanar tanto de una manifestacidn expresa de voluntad
como de una tacita, salvo aquellos casos en que la ley, por razones

de sequridad juridica, exige que opere la primera de las vias
sefaladas.

Ahora blen, la manifestacién tacita
a que se ha hecho alusi6n esti constituida por la aplicacién
rerterada en el tiempo de determinadas practicas de trabajo o por
el otorgamientoc y goce de beneficios con aquliescenclia de ambas
partes, lo que lleva a la existenclia de clausulas tacitas que se

agregan a las que en forma escrita configuran el contrato indivi-
dual de trabaijo.

De lo expuesto anteriormente, es
posible concluir entonces que una relacidén laboral expresada a
través de un contrato de trabajo escriturado, no sélo queda
enmarcada dentro de las estipulaciones del mismo sino gue deben
también entenderse como clausulas Incorporadas al respectivo
contrato las que derivan de la relteracién de pago n omisidn de
determinados beneficios, o de practicas relativas a funclones,
jornadas, etc. que si1 blen no fueron contempladas en las estipula-
ciones escritas, han sido constantemente apllicadas por las partes
durante un lapso prolongado, con anuencia dlaria o periédica de las
mismas, configurando as! un consentimiento tacito entre ellas, el
cual, a su vez, determina la exi1stencia de una clausula tacita, la
que debe entenderse como parte i1ntegrante del contrato respectivo.

En la especle, de los antecedentes
aportados, particularmente del 1nforme de £fiscalizacién antes
menclonado, aparece que Sociedad Productores de Leche S.A. Soprole
"histéricamente ha cancelado directamente a los trabajadores los
equivalentes a los dias de licencias médlcas, sin i1mportar la
extension de estas” No obstante a partir del 10 de septliembre de
1997, la polltica administrativa implantada por la empresa nombrada
ha determinado que "las dos primeras 1licencias médlicas, sin
tmportar la cantidad de dfas, son canceladas en su totalidad y si
hubiera una tercera licencla cuya extensién sea inferior a once
dias, los tres primeros dfas son de cargo del trabajador”.

Ahora bien, si se anallza el caso en
estudio a la 1luz de las conclusiones doctrinarias anotadas en
parrafos precedentes, no cabe sino sostener que ha existido un
acuerdo tacito de voluntades entre empleador y trabajadores en
orden a pagar a éstos el equivalente a los dias de licencia médica,
sin 1mportar su extensi6n, aun cuando este pago nunca se ha
consignado por escrito en los contratos de trubajo, por lo que no
resulta Jjuridicamente procedente hacer de carqo del respectivo

trabajador los tres primeros dias de una tercera licencia que fuera
inferior a once dilas.



De ello se sigque gue el pago del
beneficio aludido constituye una estipulacién tacita de leos
respectivos contratos que no puede ser dejada sin efecto sino por
el consentimiento mutuo de las partes o por causas legales, en
conformidad a lo prevenido por el articulo 1545 dect C8digyo Clvil,
el que al efecto prescribe:

"Todo contrato leqgalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales"

En consecuencla, scbre la base de las
disposiciones 1legales cltadas y consideraciones formuladas,
cumpleme 1nformar lo siguiente:

1) No existe Inconveniente juridico
para que Socledad Productores de Leche S.A. Soprole pague al
trabajador que falta a sus labores a causa de una licencia médica
0 s1n causa Justiflicada, una gratificacién anual de monto infertor
al beneflclo pactado en la clausula 14 del contrato colectivo
suscrito el 30 de junio de 1997, y

2) Sociedad Productores de Leche S.A.
Soprole no puede suprimir unilateralmente el pago de los tres
primeros dias de las llcencias médicas Inferiores a once dias que
ha asumido por varlios afios hasta septliembre de 1997,

Saluda a U4.,
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