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HA~.: No existe ~mpedimento le9al 
para la instalación y funcio­
namiento de un sistema de re­
visión de pe!sonal en la em­
presa Compañia Industrial Jur-
mar Ltda. consistente en un 
arco detector de metales ubi­
cado en la puerta de acceso 
principal, el que deber~ con­
templarse en el Re9lamento 
Interno de Orden Hi9iene y 
Se9uridad. 

ANT.: 1) Ord. NQ 6305, de 10.11.97, 
de Inspector Comunal del Tra­
bajo Santia9o Norte. 
2) Informe de 01.10.97, de 
Fiscalizador Manuel Antonio 
Chacón Silva. , 
3) Presentación de 20.05. 97, 
de Compaftla Industrial Jurmar 
Ltda. 

PUBHTES: • " 
Constl tuclón Poli tlca de 1980, 
art. 19, NQs. 1; 4 y 24. 
Código del Trabajo, art. 153. 

COHCORDAHCIAS: 
Ords. NQs. 3347/132, de 13.-
06.96; 8805/32J, de 11.12.95; 
4842/JOO, de 15.09.93 y 8381/-
191, de 16.11.90. 

SAH'l'IAGO, 3 0 fiAR 1998 

DIRECTORA DEL TRABAJO 

SEAOR WALTER BUSCH ORTIZ 
GERENTE DE OPERACIONES 
COMPAAIA INDUSTRIAL JURHAR I.TDA. 
AVDA. AHERICO VESPUCIO NQ 501 
O U I L I C U R A/ 

Mediante presentación del Ant. 3) se 
solicita autorización de esta Dll::ecc16n rara , a utilización de 
mecanismo de revisión del personal cons1stcm e t'"' •.n o1rco detector 
de metales ubicado en la puerta de acceso fllr·C·lJ3l. de la Empresa 
Compaftla Industrial Jurmar Ltda. 

Sobre el part· ular:, cúmpleme 
informar a Ud. lo siguiente: 
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En primer término, corresponde 
advertir que esta Dirección no es competente para decidir la 
aprobación previa de determinado mecanismo de revisión del 
personal, sino que sólo por medio de sus servicios de fiscalización 
podra pronunciarse acerca de la conformidad áel mismo a las normas 
y principios de derecho que sean de su incumbencia. 

Asl se ha concluido, entre otros, en 
dictamen Ord. 8383/191, de 16.11.90. 

Con todo, esta misma Dirección ha 
sostenido en forma reiterada, pudiendo citarse al respecto a vla de 
ejemplo los dictamenes Ords. Ngs. 3347/132, de 13.06.96 y 4842/300, 
de 15.09.93, que tanto la revisión de los efectos personales como 
la inspección corporal de los trabajadores atenta en general a su 
honra y dignidad, derechos que se encuentran protegidos en el 
articulo 19 Ng 4 de la Constitución Politica de 1980. 

Sin embargo, es preciso seftalar que 
por existir otros derechos del mismo rango constitucional y de 
igual e incluso superior jerarqula, que podrlan verse eventualmente 
comprometidos, se hace necesario precisar el alcance de lo resuelto 
a fin de que pueda garantizarse adecuadamente su ejercicio con 
medidas preventivas o de resguardo implantadas por las empresas • 

. 
En efecto, en opinión de este 

Servicio, de una oportuna prevención puede derivar una eficaz 
• protección de valores trascendentes, tales como los impllcitos en 

el derecho a la vida e integridad flsica de las personas, derecho 
a la salud y el derecho de propiedad, consagrados en los Ngs. 1, 9 
y 24 del articulo 19 de la Carta Fundamental, los que, sin duda, 
requieren de medidas tutelares para asegurar su pleno ejercicio. 

A base de lo anteriormente expuesto, 
se estima que encontrarla plena justificación que las empresas 
adopten medidas de revisión, siempre y cuando ellas estén destina­
das a evitar que se atente contra los derechos ya enunciados, y que 
su practica no viole o atente contra la honra y dignidad de los 
trabajadores. 

Por otra parte, es necesario tener 
presente que la ley no establece llmi tan te especi U ca alguna 
respecto de dichas medidas, de modo que el ambito de su ejercicio 
se encuentra sujeto a las normas insertas en el ordenamiento 
jurldico general. 

De acuerdo a lo expresado, a juicio 
de esta Dirección, en casos justificados no hdbrla inconveniente 
para que una empresa recurra a la utilización ~e dispositivos de 
detección o de revisión del personal siempre que se apliquen con 
ciertas precauciones, como las que habitualmente se emplean en 
otras actividades como aeropuertos o aduaf1:.s, tendientes a no 
causar menoscabo a la dignidad y honra de las parsonas. 



3 

En el mismo sentido, la doctrina de 
esta Dirección, contenida entre otros, en Ord. NQ 8605/323, de 
11.12.95, sostiene gue tales sistemas o dispositivos deben quedar 
sujetos a las siguientes condiciones: 

a) Las medidas de revisión y control 
de las personas, de sus efectos privados o de sus casilleros, al 
importar un limite a la privacidad y honra deben incorporarse en el 
texto normativo gue la ley establece al afecto, esto es, el 
Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de la empresa, 
dictado en conformidad a la ley, de ser el caso; 

b) Las medidas deben ser idóneas a 
los objetivos perseguidos como son el mantenimiento del orden, la 
higiene, los bienes y la seguridad de la empresa y sus trabajado­
res, no debiendo importar actos ilegales o arbitrarlos por parte 
del empleador, según lo seftala la Constitución en su articulo 20, 
como por ejemplo, la selección discrecional de las personas a 
revisar o la implementación de medidas extraftas e inconducentes a 
los objetivos ya seftalados; y 

e) Las medidas, ademas, no deben 
tener un carácter prepoliclal, investigatorio o sanclonatorio 
frente a supuestos o presuntos hechos ilicitos dentro ae la 
empresa, sino un carácter puramente preventivo y despersonalizado, 
siendo requisito "sine gua non" para la legalidad de estas medidas 
su ejecución uniforme respecto de todo el personal de la empresa o, 
en caso de selección, la aleatoriedad de la nisma. 

Ahora bien, en la especie, conforme 
se indica en la presentación, el sistema de revtsión para cuya 
implantación se solicita autorización con~L3tirla en un arco 
detector de metales marca "Prospec", de carácter magnético, 
instalado en la puerta principal de acceso a la empresa, en forma 
de arco de puerta, similar al usado en los aeropuertos, de 
caracter general para toda persona gue 'ranslte por ella e 
igualmente impersonal, toda vez gue no tiene c~ntacto fisico con la 
persona. 

Por otra parL~. de informe de 
01.10.97, del Fiscalizador Manuel Antonio Chacón Silva, se 
desprende gue consultado el Presidente del Sindicato de Trabajado­
res de la empresa éste seftaló gue los depe•,rJ!entes pasaban todos 
los dlas bajo el detector sin problema, "''J: 1 t 1 ::ando el propio 
funcionario informante que la ubicación y u.:;J dr!l dispositivo no 
lesiona la honra ni dignidad de los trabajadores, no provocando 
menoscabo alguno. 

De lo expuesto f:s pN, .. ble derivar que 
en el caso en consulta no habria inconveniente legal para la 
instalación y funcionamiento del dispositl\•(') ¿:¡nñl L~ado, dado su 
carácter general y uniforme para todo el persr.. 1, 1 r:e la empresa, 
y por ser 1mpersonal, al no significar contac1 o fisico con la 
persona, restando únicamente que se considere su establecimiento en 
el Reglamento Interno de la empresa, de ser e:-1 ::a!:;· 
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En consecuencia, de conformidad a lo 
expuesto y disposiciones legales citadas, c6mpleme informar a Ud. 
que no existe impedimento legal para la instalación y funcionamien­
to de un sistema de revisión de personal en la empresa Compaftla 
Industrial Jurmar Ltda. consistente en un arco detector de metales 
ubicado en la puerta de acceso principal, el que deberá contem­
plarse en el Reglamento I ~Pr. e Orden, Higiene y Seguridad. 

CJ'O' ~ 
~ a Ud., 
~ .) '\EctOR o 
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, A JIJflama 
f'-;.Dlstribuci6n: 

- Jurldico 
- Partes 
- Control 
- Boletln 
- Optas. D.T. 
- SUbdirector 
- U. Asistencia Técn1ca 
- XIIIa Regiones 
- Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
- Sr. Subsecretario del Trabajo 


