ORD. HNQ 1369 / 081I

MAT.: Los trabajadores no sindicall-
zados de la Pontificia Univer-
sidad Catélica de Chile a que
ge reflere el presente iInforme
no se encuentran obligados a
efectuar el aporte previsto en
el articulo 346, inciso 14,
del Ccédigo del Trabaijo.

ANT.: 1) Presentacibﬂ/de 26.08.97,
de Sindicato de Trabajadores
NQ 4 de 1la Pontificia Univer-
sidad Catolica de Chile.
2) Traslado Pontificia Univer-
sidad Catélica de Chile, de
26.01,.98.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulo
346, inciso 1Q.

CONCORDANCIAS:
Dictamen NQ 7052/302, de 07.-
11.95.

SANTIAGO,

3 0 MAR 1398

DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SRES. SINDICATO DE TRABAJADORES N2 4 DE LA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE
DIAGONAL PARAGUAY NQ 406, DEPTO. 426
SANTIAGO/

Mediante presentacidn citada en el
antecedente, se solicita un pronunciamiento de esta Direcclidn
acerca de las siguientes materias:

1) si el personal no sindicallzado de
esa Universidad, a quienes se les habrian extendido los beneficios
que se contienen en el contrato colectivo de 30.04.97, celebrado
entre ésta y el Sindicato de Trabajadores N2 41 ccnstlituido en la
misma, se encuentran afectos a la obligacién prevista en el
articulo 346 del Co6digo del Trabajo, y

2) Legalidad de lcs anexos de
contratos individuales de trabajo que acompafia.

Sobre el particular, cumpleme
informar a Uds. lo siguiente:

1) En lo que respecta a la consulta
signada con este ntmero cabe tener presente que 21 articulo 346 del
Cédigo del Trabajo, en sus inclsos 19 y 29 prezscr:b:z:



"Los trabajadores a gqulenes el
empleador les hlciere extensivos los beneflclos estipulados en el
instrumento colectivo respectivo para los trabajadores gue ocupen
los mismos carqos o desempeflen similares funclones, deberdn aportar
al sindicato que hubiere obtenido los beneficics, un setenta y
cinco por ciento de la cotizacién mensual ordinaria, durante toda
la vigencia del contrato, a contar de la fecha en gue éste se les
aplique. S1 éstos los hublere obtenido mds de un sindicato, el
aporte Ird a aquél que el trabajador indigue’.

De la disposicidén legal anotada se
infiere que la obligaclién de efectuar la cotizaclidén del 75% a que
la misma se refiere se genera en razén de que los beneficios que se
contemplan en un convenio o contrato colectivo celebrado por una
organizacién sindical o en un fallo arbltral se apllquen a trabaja-
dores que no fueron parte de la negociacién y gue ocupen los mismos
cargos o desempefien funciones similares a las de los dependientes
afectos al respectivo instrumento colectivo.

Por otra parte, es necesarlo precisar
que del propio tenor lliteral del referido articulo 346 fluye_que
para que exista una extensién de beneficios debe haberse celebrado
un contrato o convenio colectivo por una organizacidén slindical y
gque con posterioridad a dicho acto el empleador haya extendido los
beneficios pactados a trabajadores que no participaron en esa
negoclaclién colectiva, de suerte tal, que si al otorgamliento de
éstos el referido instrumento no existe, no se estarad en presencia
de una extensién en los términos que establece el menciornado
precepto.

Asimismo, y de acuerdo a la reiterada
jurisprudencia administrativa de esta Direccidén, el aporte que nos
ocupa guarda relacién directa con la extensién y aplicaclidén misma
de los beneficios contenidos en un instrumento colectivo, vale
decir, su fundamento se encuentra en que los respectivos trabajado-
res se beneficien con las condiciones de trabajo y remuneracliones
obtenidas en virtud de una negociacién colectiva efectuada a través
de un sindicato y de la cual no fueron parte.

Ahora bien, de 1los antecedentes
aportados y tenlidos a la vista aparece que con fecha 30.04.97, el
sindicato recurrente y la Pontiflicia Universidad Catélica de Chile
celebraron un convenio colectivo de trabajo, cuya vigencia se
extiende hasta el 30.06.99,

De los referidos antecedentes fluye
asimismo, que con fecha 30.06.97 y 01.07.97 los trabajadores no
sindicalizados de esa Universidad, administrativos nivel 1 a 5 y
nivel 11 y superior, respectivamente, suscribieron un nuevo anexo
de sus contratos indlividuales de trabajo, en el cual estipularon
condiciones de trabajo y beneficios semejantes a los que se
contlienen en el instrumento colectivo celebrado por la organizacién
sindical recurrente, circunstancia que a juicio de la mencionada
entidad obliga a los beneficiarios a efectuar el aporte previsto en
el articulo 346 del Cédigo del Trabajo, antes transcrito y comentado.



Al respecto, es necesario puntualizar
que del analisis de los antecedentes recopilados en torno a este
asunto se ha podido establecer que los mencionados anexos reempla-
zaron el primitivamente suscrito por los trabajadores no sindicall-
zados y esa Universidad con fecha 31.12.94, documento este Gltimo
que se celebré al vencimiento del convenio colectivo de trabajo que
regia a dicho personal y en el cual pactaron los mismos beneflcios
que se contemplaban en el instrumento colectivo extinguido y otros
no establecidos en éste.

Lo expuesto precedentemente autoriza
para afirmar que, en la especie, no se dan las condiciones que,
seqgin ya se anallzara, hacen exigible la obligacién prevista en el
articulo 346 del Cédigo del Trabajo, esto es, que se les hayan
extendido beneficios de un Instrumento colectivo celebrado por una
organizaclén sindical y originado en una negociacién de la cual no
fueron parte.

En efecto, a la luz de los anteceden-
tes tenidos a la vista preciso es convenir que, si bien es cierto
que el personal no sindlcallzado en la referida Universidad ha
percibido histéricamente beneficios similares o semejantes a los
contemplados en 1los Iinstrumentos colectivos celebrados por la
entidad sindical recurrente, no lo es menos que la percepclién de
los mismos tuvo su origen, primeramente, en el procedimiento de
negociacion colectiva llevada a efecto entre éstos y la Universi-
dad, el cual se tradujo en el convenio cclectivo de 1991 ¥y
posteriormente en la neqociacién individual «fectuada entre las
partes, materializada primitivamente en el anexo de 31.12.94 y
posteriormente en los suscritos con fecha 30.04.97 y 01.07.97, de
sus respectivos contratos individuales de trabajo.

Al tenor de lo cvpuesto, forzoso es
concluir que, en la especie, no existe ni ha existido una extension
de beneflicios en los términos establecidos en cl articulo 346 del
Cédigo del Trabajo, clrcunstancia gue autoriza | ira sostener que no
resulta exigible respecto del personal de que .= trata la obliga-
cién de pagar al sindicato recurrente el aporte a que alude el
referido precepto legal.

2) En lo que resrecta a la consulta
slgnada con este numero la que se reflere especificamente a la
legalidad de los anexos de los contratos individuales de trabajo
suscritos entre la Pontificia Universidad Catélica de Chile y los
trabajadores no sindicalizados a que en ella £« alude, cumpleme
informar a Ud. que analizada la normativa laboral vigente se  ha
podido establecer que no existe disposicién legal alguna que
prohiba pactar por la via de la negociacién inl! vidual beneficlos
como los que se contemplan en los documentos cntes referidos, lo
que a la vez, autoriza para afirmar que tal procedimiento se ajusta
a derecho.



En consecuencia, sobre la base de la
disposicién legal citada y consideraciones expuestas campleme
informar a Uds. que 1los trabajadores no sindicalizados de 1la
Pontlflcia Universidad Catélica de Chile a que se refiere el
presente informe, no se encuentran obligados a efectuar el aporte
previsto en el articulo 346, inciso 19, del Cédigo del Trabajo.
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