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l) Las acciones de capacita-
cién que no se enmarcan dentro
de la regulacién fijada por el
Estatuto de Capacitacién, ac-
tual Ley NQ 19.518, deben ser
financiadas de acuerdo a la
legislacién comin que corres-
ponda, y en dicho caso, sélo
procede que el trabajador so-
porte el costo de las mismas
medlante su consentimiento,
expresado en la autorizacién
de descuento correspondiente.
De este modo, si el descuento
se efectia en las condiciones
seflaladas, dicha medida se
ajusta a derecho y no importa
la comisién de ninguna infrac-
cién laboral.

2) La callficacién de determi-
nado curso como parte de 1la
capaclitacién ocupacional esca-
pa de la competencia interpre-
tativa de este Servicio, de-
biendo dicha operacién ser
efectuada a 1la luz de la nor-
mativa de la Ley NO 19.518,
actual Estatuto de Capacita-
cién y Empleo, y por el 6drgano
pablico gque, en conformidad a
dicho cuerpo legal, correspon-
da.

Ord. NQ 671 de la Inspectora
Comunal del Trabajo de Ancud,
de fecha 07.11.97.

FUENTES:

SANTIAGO,

DIRECTORA DEL TRABAJO

SRA. SILVIA GOMEZ ALMONACID

Art. 179.y 180 C6digo del Tra-
bajo.

" 8 ABR 1998

INSPECTORA COMUNAL DEL TRABAJO

ANCUD/

Se ha solicitado a este Departamento
evacuar un pronunciamiento, por presentacién de Sr. Jorge Cumming

fiscalizador de la Inspeccién Comunal del Trabajo de Ancud,



referido a descuentos efectuados a los trabajadores de la Empresa
de Transporte Maritimos Chiloé-Aysen S.A. por cursos de capacita-
cién efectuados por la empresa.

Al respecto el flscalizador solici-
tante seflala que la Empresa de Transporte Maritimo Chlloé-Aysen
S.A., ha exigido a todo el personal realizar cursos de sobreviven-
cla basica en el mar, combate de incendios y de primeros auxilios,
en cumplimiento de instrucciones otorgadas por la Direccidén General
de Territorio Maritimo y Marina Mercante.

En el afio 1997 la empresa dictéd
dichos cursos sin uso del C6édigo Sence respectivo, solicitando a
los trabajadores una autorizacién de descuento para cancelar en
doce cuotas los cursos exigidos por la autoridad maritima.

Ante dicha situacién, y habléndose
hecho efectivo el primer descuento respecto de los trabajadores que
firmaron la autorizacloén respectiva, el flscallizador individualiza-
do consulta lo siquiente:

1) Son Juridicamente procedentes los
descuentos efectuados per la empresa seflalada.

2) Pueden ser <calliflcados de
capacitacién ocupacional los cursos efectuados en las condiclones
descritas.

Al respecto cumplo con informar a Ud.
lo siguiente:

1) En lo referido a la consulta
acerca de la procedencia del descuento sefialado, por 1los cursos de
capacitacién efectuados en el afio 1997, cabe citar lo dispuesto por
el articulo 179 y 180 del Cédigo del Trabajo que sefialan, respecti-
vamente, lo siguiente:

"Articulo 179.- La empresa es
responsable de las actividades relacionadas con la capacitacién
ocupacional de sus trabajadores, entendiéndose por tal, el proceso
destinado a promover, facllitar, fomentar y desarrollar 1las
aptitudes, hablllidades o grados de conocimientos de los trabajado-
res, con el fin de permitirles mejores oportunidades y condiciones
de vida y de trabajo; a IiIncrementar la productividad nacional,
procurando la necesaria adaptacidén de los trabajadores a los
procesos tecnolégicos y a las modificaciones estructurales de la
economfa, sin perjuicio de las acciones que en conformidad a la ley
competen al Servicio Nacional de Capacitacién y Empleo y a los
serviclios e instituciones del sector publico”.

PArticulo 180.- Las actividades que
realicen las empresas, deberdn efectuarse en los términos gque
establece el Estatuto de Capacitacién y Empleo contenido en el
decreto ley NQ 1.446, de 1976".



A su turno, el articulo del Decreto
Ley NQ 1.446, de 1976, hoy reemplazada por la Ley NQ 19.518, de
1997, seflalaba en su articulo 34 lo siguiente:

"Los desembolsos que demanden las
actividades de capacitacién a que se refiere este Padrrafo seran de
cargo de las empresas, las cuales podrédn compensarlos, as{ como los
aportes que efectien a los organismos técnicos intermedios para
capacitacién, con las oblligaclones tributarias que les afecten, en
la forma y condiciones gque se expresan en los articulos sigquien-
tes”.

De las disposiciones juridicas
citadas se sique que es necesario distingulr dos situaciones
distintas referidas a las acciones de capacitacién:

a) Si la actividad de capacitacién se
enmarca dentro de lo previsto por los articulos 179 y siguientes
del Cédigo del Trabajo, y de la normativa pertinente del Estatuto
de Capaclitacién, actualmente ley NQ 19.518, el financiamiento de
dichas acciones legales corresponde, segin prescriben perentoria-
mente los textos legales citados, a las empresas que pertenezcan
los trabajadores beneficiados por la capaclitacién.

b) Si la actividad de capacitacién no
se enmarca dentro de la normatlva establecida en las disposiciones
arriba clitadas del C6digo del Trabajo y del Estatuto de Capacita-
cién, la determinacién de su financiamiento queda entregada a la
voluntad de las partes involucradas, en conformidad con las reglas
generales que rligen esta materia (Cédigo Civil, de Comercio, etc.).

En consecuencia, en dicho caso, la
organizacioéon, el contenido y el financiamiento de la capacitacién
corresponde, en atencién a las normas legales civiles o comerciales
que corresponda, al acuerdo de 1las partes, especialmente del
trabajador, quien debe, evidentemente, prestar su consentimiento
para el financiamiento de la misma, autorizando los descuentos
respectivos.

De esta manera, en el caso de que la
capacitacién que la empresa efectiie a sus trabajadores no se
enmarque dentro de 1los términos previstos por el Estatuto de
Capacitacién, hoy ley N2 19.518, los trabajadores sé6lo tendran
obligacién de concurrir a su financiamiento en el caso de haber
prestado su voluntad para dichas actividades, especificamente,
mediante la correspondiente autorizacién de descuentos en 1los
términos previstos por el articulo 58 del Cédigo del Trabajo.

2) En cuanto a la consulta referida
a si los cursos de capacitacién sefialados en la solicitud de
pronunciamientc del Inspector recurrente, corresponden al concepto
de capacitacién ocupacional, cabe seflalar que dicha materia escapa
de la competencia interpretativa de este Servicio, en atencién a
que dicha calificaci6én debe efectuarse dentro del marco de
regulacién de la Ley NQ 19.518 ya citada, cuerpo legal no compren-
dido dentro de la 6rbita de competencia interpretativa de este Serviclo.



En consecuencia, de las consideracio-
nes de hecho y de derecho precedentemente transcritas, as posible
concluir lo siguiente:

1) Las acciones de capac:i:tacién que
no se enmarcan dentro de la regqulacidon filjada por el Estatuto de
Capacitacién, actual Ley NQ 19.518, deben ser £financiadas de
acuerdo a la legislacidén comin que corresponda, y en dicho caso,
s6lo procede que el trabajador soporte el costo de las mismas
mediante su consentimiento, expresado en 1la autorizaclién de
descuento correspondiente.

De este modo, si el descuento se
efecta en las condiciones sefialadas, dicha medida se ajusta a
derecho y no importa la comisién de ninguna infraccién laboral.

2) La calificacién de determinado
curso como parte de 1la capacitacién ocupacional escapa de 1la
competencia interpretativa de este Servicio, deblendo dicha
operacién ser efectuada a la luz de la normativa de la Ley NQ
19.518, actual Estatuto de Capacitacién, y por el érgano pblico
que, en conformidad a dicho cuerpo legal, corresponda.
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