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MAT.: El contrato de trabajo suscri-
to por la Sra. Claudia Massar-
. do G. y 1la Empresa Felipe No-
guera y Cia. Ltda. no contra-
viene ninguna norma 1laboral
que afecte o incida en su va-
lidez, debiendo ser considera-
do, a Juicio de este Servicio,
ajustado a derecho.

ANT.: 1) Pase N2 130, de 27.01.98,
de Sra. Directora del Trabajo.
2) Ord. NQ 000658, de 14.01.-
98, de Superintendencia de
Seguridad Social.

3) Pase Ng 285, de 20.02.98,
de Sra. Directora del Trabajo.
4) Presentacién de Sra. Clau-
dia Massardo Gamberini, de
fecha 17.02.98,.

5) Ord. N2 004574, de 11.03.-
98, de Superintendencia de
Segquridad Socilal.

6) Ord. NQ 00658, de 14.01.98,
de Superintendencia de Sequri-
dad Social.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulos
72 y 195,

saNTIAGO, - MAY 1868

DE

DIRECTORA DEL TRABAJO

A ¢ SR. LUIS ORLANDINI M.
SUPERINTENDENTE DE SEGURIDAD SOCIAL

Se ha solicltado a este Servicio, por
presentacién de 1la Superintendencia de Segquridad Social, un
pronunciamiento acerca de la validez del contrato de trabaijo
suscrito por la Sra. Claudlia Massardo Gamberini y la empresa Felipe
Noquera y Cia. Ltda., y, ademas, por la efectividad de 1los
servicios prestados.

La presentaclén sefiala que la Sra.
Claudia Massardo ha presentado de manera reiterada desde el 2 de
junio de 1997 al 23 de agosto de 1997 diversas licenclas médicas,
existiendo en dicho lapso solo dos dias sin licencia respectiva, 22
Y 23 de Jullo de 1997, fecha esta Gltima en la que habria celebrado
un contrato de trabajo a plazo fijo con la empresa Noguera y Cia.
Ltda., renovado con fecha 20 de agosto de 1997, fecha esta en que
la Sra. Massardo se encontraba hacliendo uso de una licencia
médica.



Al respecto cumplo en informar a Ud.
lo sigutiente:

El articulo 702 del C6digo del Trabajo
sefiala que:

"Contrato Individual de trabajo es
una convencidén por la cual el empleador y el trabajador se obligan
reciprocamente, éste a prestar serviclos personales bajo dependen-
cla y subordinacidén del primero, y aguel a pagar por estos
servicios una remuneracién determinada”.

El contrato de trabajo, como 1lo
sefiala el articulo 9 del mismo Cédigo, es de cardcter consensual,
esto es, solo regulere para su celebracidédn la concurrenclia de las
voluntades respectivas del trabajador y el empleador.

Este contrato, como cualquier otro,
presenta una estructura constituida, por una parte, por determina-
dos elementos gque podemos denominar requisitos de existencia, cuya
omisién acarrea como consecuencia que el acuerdo no tiene el
caracter de contrato de trabajo, como, por otra, por determinados
requisitos de validez, cuya omisién no importa la 1nexistencia del
contrato, sino, nada mas, su nulidad.

Los requisitos o elementos de
exlstencla de un contrato de trabajo vienen sehalados por las
disposiciones contenldas en los articulos 72 y 89 del C6édlgo del
Trabajo, de donde se sigue que solo existe contrato de trabajo
cuando la relacién entre dos personas presenta como elementos
constitutivos la personalidad de los servicios, la remuneracién y
la subordinacién de los mismos.

La falta o ausencia de dichos
elementos, afecta la existencia misma del contrato de trabajo, de
manera tal que su ausencia no tiene incldencia en la valldez o
nulidad del contrato, sino en un aspecto previo: su existencia.

A su turno, la valldez del contrato
de trabajo mira, ya no a los elementos sehalados, sino a la
concurrencia de los reguisitos generales que todo contrato debe
satisfacer para no ser considerado anulable o nulo, y que proviene
de la normativa general del Derecho Civil, a saber: 1la presencila
de una manifestacién de voluntad exenta de viclos, gue provenga de
una persona dotada de capacidad legal, que recalga sobre objeto
licito y que tenga una causa licita.

Como en la especle, de los anteceden-
tes entregados por la Superintendencia recurrente, es posible
asumir que no existiria cuestionamiento del contrato de trabajo
suscrito por 1la Sra. Claudia Massardo G. y la empresa Felipe
Noguera y Cia. Ltda. referidos a la voluntad sin viclos, 1la
capacidad o la causa liclita de las partes, sino que la interrogante
a resolver se deberfa restringlr al problema de sl dicho acto
juridico tlene objeto 1licito, especlalmente 81 no infringe
disposiciones legales laborales.



En efecto, el articulo 1466 del
Cédigo Civil sefiala que existe objeto i1licito "en todo contrato
prohibldo por las leyes", de manera tal gue todo acto 3juridico,
incluido los contratos de trabajo, celebrado en dichas condiclones,
debe entenderse nulo de nulidad absoluta por adolecer de ilicltud
en el objeto.

Ahora, cabe preguntarse (Infringe
alguna disposiciédn legal laboral el contrato de trabajo antedicho,
que lo vicie de nulidad por objeto ilicitoz.

De la revisién del conjunto de 1la
normativa legal contenida en el Cédigo del Trabajo es posible
seflalar que no se advierte nlnguna dlsposicién legal gque esté
slendo contravenlda por el contrato de trabajo sefialado, ya gue no
existe nlnguna norma Juridica vigente en nuestra legislacién
laboral que prohiba celebrar contratos de trabajo durante periodos
de licencla médica, o en su defecto, durante el periodo de embarazo
de la trabaijadora.

No obsta a lo anterior, el hecho de
gue el Cédigo del Trabajo en su articulo 195 sefiale que "durante el
periodo de descanso queda prohibido el trabajo de mujeres embaraza-
das y puérperas", ya que dicha disposiclién no tiene por objeto
impedir la celebraciétn de un contrato de trabajo, sino la presta-
cidén efectiva de servicios por parte de las mujeres en dicha
condicibn.

Mas atun, dicha disposicién parte del
supuesto de hecho de gue la prohiblicién se produce dentro de una
relacidén laboral constituida, cuestién derivada de la expresidn del
legislador, quien solo impone esta prohibicidén de trabajo efectlvo
a qulenes estan dentro del periodo de descanso.

Ademas, cabe sehkalar que en la
situacién especifica consultada por esa Superintendencia, y de los
intecedentes aportados a este Serviclo, es posible afirmar que la
'ra. Claudia Massardo G. al momento de celebrar el contrato de
rabajo ni siquiera se encontraba afecta de la prohibicldn
specifica sefialada por el articulo 195 del Cédigo del Trabajo, la
ue s6lo opera en los periodos de descanso pre y post natal, ya que

la fecha de la suscripcién del contrate (23 de jJulio de 1997)
lla no se encontraba haciendo uso de ninguno de dichos descansos.

Sin perijulclo de lo anterlor, cabe

filalar que la calificaclién acerca de la valldez o nulidad juridica

un contrato de trabajo corresponde en Gltima instancia a los

ibunales de Justicia, quienes deben hacer dicha calificaciéon
noclendo de una accién destinada a dicho efecto.

Respecto de 1la solicitud de 1la
erintendencia referida a determinar la efectividad de los
‘'viclos de la Sra. Massardo G. para la empresa Noguera Ltda.,
e seflalar que ello corresponde a una sltuacién de hecho, que
‘apa la competencia interpretativa de este Serviclo, por lo que
corresponde un pronunciamiento en dicho sentido.



En consecuencla, de las consideracio-
nes de hecho y de derecho precedentemente transcritas, es posible
conclulr gue el contrato de trabajo suscrito por la Sra. Claudia
Massardo G. y la empresa Noguera y Cia. Ltda., no contraviene
ninguna norma del orden laboral que afecte o incida en su validez,
debiendo considerarse, a julcio de la suscrita, ajustade a derecho.

Saluda a ud.,
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