
DEL TRABAJY 
NTO JURIDICO 
2(248)/98 

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

ORD. NO 23091 165/ ------
KAT.: 1) No se ajusta a derecho la 

med1da de control ant1alcohol 
ni el procedimiento para su 
implementación utll1zado por 
la empresa Nisa Navegación 
S.A. a bordo de la nave Ro-Ro 
Evangelista. 
2) No corresponde a esta Dl­
rección pronunciarse acerca 
del Tnbunal competente para 
conocer de las eventuales de­
mandas del personal que labora 
en el transporte mar1 timo a 
bordo de naves mercantes. 

ANT.: Presentación de 30.03.98 del 
Sindicato de Oficiales Harina 
Mercante - Chile. 

FUENTES: 
Articulo 19 NQs. 1 y 4 de la 
Constitución Politica de la 
República. 
Articules 3Q y 153 del Códiqo 
del Trabajo. 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes NQs. 4842/300, de 
15.09.93; 8273/337, de 19.12.-
95 y 287/14 de 11.01.96. 

SANTIAGO, 2 6 t'\~YO 1998 

A SRES. DIRIGENTES SINDICATO DE OFICIALES 
MARINA MERCANTE SIPROHAH 
ESMERALDA 940 - 5Q PISO 
VALPARAISO/ 

Mediante presentación citada en el 
antecedente solicitan de esta Dirección un pronunciamiento acerca 
de las siguientes materias: 

1) Legalidad de la medida adoptada 
por la empresa naviera Nisa Navegación S.A. en orden a obligar a 
los Oficiales, Cap! tlln y jefe de Hllquinas, de la nave Ro-Ro 
Evangelista a someterse a un examen de control de alcohol en la 
forma y condiciones que indican, y 

2) Culll es el Tribunal competente 
para conocer de las eventuales demandas del personal que labora en 
el transporte mar1 timo a bordo de naves mercantes, atendido el 
constante desplazamiento y recorrido por puertos nacionales y 
extranJeros. 
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Sobre el particular, cúmpleme 
informar a Uds. lo siguiente: 

1) Respecto de la consulta s1gnada 
con este número, cabe señalar que la doctr1na de este Serv1c1o en 
materia de medidas de control y revisión de los trabajadores ya sea 
respecto a sistemas antidrogas, alcohol o reg1stro de pertenenc1as 
se encuentra contenida en las dictámenes 4842/300, de 15.09.93; 
8273/337, de 19.12.95 y 287/14, de 11.01.96, la cual para llegar a 
la determinación de la legalidad de las medidas adoptadas discurre 
sobre la base del anál1sis de los bienes JUrldicos que concurren en 
tales situaciones expresando al efecto: 

"a) Segrln señala el articulo 19 
nrlmeros 1 y 4 de la Constitución Politica de la Reprlblica, esta 
asegura a toda las personas "el derecho a la vida y a la 1ntegridad 
flsica y pslquica de la persona" y "el respeto y protección a la 
vida privada y prlbl1ca y a la honra de la persona y de su famil1a. 

"b) El Cód1go del Trabajo define al 
trabajador en su articulo 3{} letra b) como "la persona natural que 
presta servicios personales, intelectuales o materiales, baJo 
dependenc1a o subordinación, y en virtud de un contrato de trabajo" 
y el articulo 153 de dicho texto legal seftala que: "Las empresas 
industr1ales o comerc1ales que ocupen normalmente veint1c1nco o más 
trabajadores permanentes contados todos los que presten servicios 
en las d1st1ntas fábricas o secciones, aunque est~n Sl tuados en 
localidades diferentes, estarán obligadas a confeccionar un 
reglamento interno de orden, h1g1ene y segur1dad que contenga las 
obligac1ones y prohib1ciones a que deben suJetarse los trabaJado­
res, en relación con sus labores, permanenc1a y vida en las 
dependenc1as de la respectiva empresa o establec1miento". 

"De las dispos1c1ones precedentemente 
citadas se sigue la existencia de diversos bienes valiosos para el 
sistema Juridlco, como son por una parte, las garantias constitu­
cionales en orden a la dignidad, el derecho a la integridad 
pslquica y el respeto a la honra de las personas y, por otra, la 
facultad -deber del empleador de velar por la disciplina, la 
segur1dad de la empresa y de sus trabaJadores-. 

"Asl, mientras el sistema Jurldlco 
dota al empleador de lo que la doctrina llama el poder de dirección 
y de disciplina, esto es, de la facultad para dirigir y mantener el 
orden dentro de la empresa, que de alguna manera es manifestacJón 
de los derechos constitucionales de propiedad y de la libertad para 
desarrollar cualqu1er actividad económica, dlcha facultad se 
encuentra jurldicamente 1 imitada por las garantias constitucionales 
d1r1g1das a proteger la dignidad y honra de las personas. 

"De esta manera, la soluc1ón al caso 
planteado debe necesariamente lmportar la armon1zación de los 
bienes jurldicos en juego, manteniendo la debida facultad del 
empleador de dir1gir y disciplinar la actividad laborativa dentro 
de la empresa, con el respecto a los derechos subjetivos prlblicos 
que reconoce la Constitución. 
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"En esta linea de argumentación es 
que este Servicio ha señalado en el dictamen ord. NQ 4842/300 de 15 
de septiembre de 1993 "que resulta licito que el empleador plantee 
med1das de control y rev1sión, pero es necesario que tales med1das 
se integren en sistemas que sean compat1bles con el respeto de la 
honra y dignidad de los trabajadores y en función de este objetivo 
se requiere que los sistemas de prevenc1ón sean técn1cos y 
despersonalizados y que, por ende, se apliquen mediante mecan1smos 
autom~ticos y de sorteo, que eviten que su operación o funciona­
miento se produzca frente a presunciones de actos o conductas 
ilic1tas concretas. 

"De esta manera, las medidas de 
control que la ley autoriza e 1ncluso 1mpone al obl1gar a ciertos 
empleadores a dictar un Reglamento Interno de Higiene y Seguridad, 
deben cumplir con las siguientes condiciones: 

"a) Las medidas de revis1ón y control 
de las personas, de sus efectos privados o de sus casilleros, al 
importar un limite a la privacidad y la honra de las personas, debe 
necesariamente incorporarse en el texto normativo que la ley 
establece para el efecto, esto es, el Reglamento Interno de Higiene 
y seguridad de la empresa, dictado en conformidad a la ley. 

"b) Las medidas de revisión y control 
deben ser idóneas a los objetivos perseguidos como son el manteni­
miento del orden, la higiene y la segur1dad de la empresa y sus 
trabajadores, no debiendo importar actos llegales o arbitrarios por 
parte del empleador, segón lo señala la Constitución en su articulo 
20, como por eJemplo la selección discrecional de las personas a 
revisar o la 1mplementación de med1das extrañas e inconducentes a 
los objetivos ya señalados. 

"e) Las medidas, adem~s, no deben 
tener car~cter prepolic1al, investigatorio o represivo frente a 
supuestos o presuntos hechos ilicitos dentro de la empresa, sino un 
car~cter puramente preventivo y despersonalizado, siendo requisito 
"s1ne qua non" para la legalidad de estas medidas su ejecuc1ón 
uniforme respecto de todo el personal de la empresa o, en caso de 
selección, la aleatoriedad de la m1sma". 

Las condiciones arriba se~aladas, 
importan que s1 las medidas de revisión y de control deben ser 
operadas a través de un sistema de selección, sus caracteristicas 
fundamentales deben ser la despersonalización y la aleatoriedad de 
las mismas. 

De este modo, para las medidas de 
control de las personas que serán objetos de revisión existirán dos 
modalidades: o recaerá sobre la totalidad de los trabajadores o 
deberá implementarse a través de un mecanismo de selección que, 
para garantizar la despersonalizac1ón de la misma, deberá estable­
cer un sistema de sorteo que la empresa explicitará directamente en 
el Reglamento señalado. 
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Ahora b1en, en la espec1e, de acuerdo 
a lo se~alado por Uds. el dia 7 de d1ciembre de 1997, alrededor de 
las 02.:15 horas mientras el Capit~n de la nave Ro-Ro Evangelista 
y el Jefe de M~qu1nas se encontraban a bordo de la nave, atracada 
en el puerto de Chacabuco, subieron a bordo un ejecutivo de la 
Compa~ia Nisa Navegac1ón S.A. acompa~ado de un funcionar1o de la 
autoridad maritima; dicho ejecutivo llama a todos los Ofic1ales al 
salón con el obJeto de proceder a un chequeo de "alcotest", acto 
seguido exigió a todos los Oficiales le echaran el ''aliento" para 
detectar presencia de alcohol. Finalizado el procedimiento el 
ejecutivo habria constatado que el Capit~n y Jefe de M~quinas 
presumiblemente hablan 1nger1do algún tipo de bebida alcohól1ca. 

Inmediatamente a los dos oflc1ales se 
les sol1cita recurrir a un Centro Hospitalario a f1n de practlcar­
les alcoholemia, f1nalizado el tr~mite los oficiales fueron 
desembarcados "por disposición de la empresa" en cond1ciones 
antirreglamentarias alrededor de las 06:00 horas sin hacer entrega 
de sus cargos y regresados via aérea a sus domicilios en Valparai­
so. Luego de transcurrido un mes la empresa cita a los oficiales 
a Puerto Hontt a fin de comunicarles la decisión adoptada frente a 
los hechos descritos precedentemente. 

A la luz de la doctrina sostenida por 
esta Dirección en materia de medidas de control y revisión de los 
trabaJadores, transcrita y comentada en p~rrafos que anteceden, no 
cabe s1no concluir que tanto la medida de control antlalcohol 
dispuesta por el empleador asi como el proced1miento utilizado para 
su implementación no se ajustan a las condiciones establecidas en 
la citada doctrina. 

En consecuencia, sobre la base de las 
consideraciones de hecho y de derecho precedentemente formuladas, 
cúmpleme informar a Uds. que la medida de control antialcohol 
utilizada por la empresa Nisa Navegación S.A. a bordo de la nave 
Ro-Ro Evangel1sta no se ajusta a derecho. 

Como asimismo, que una medida de 
control de esa naturaleza sólo se ajustar~ a derecho cuando se 
establece, atendido el número de trabajadores de la empresa, en el 
Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de la empresa, 
debiendo se~alarse el mecanismo de selección y las qarantias de 
éste para no vulnerar ni debilitar la protección a las garantias 
const1tucionales de los trabajadores revisados. 

2) En relación a la segunda consulta 
formulada, cúmpleme se~alar a Uds. que no corresponde a este 
Servicio pronunciarse acerca de cual seria el Tribunal competente 
para conocer de las eventuales demandas del personal que labora en 
el transporte maritimo a bordo de naves mercantes, m~xime si se 
considera que, adem~s de ser una materia propia del Poder Judicial, 
esta Direcc1ón se encuentra facultada para interpretar la legisla­
ción laboral y fiscalizar su correcta aplicación, lo cual no podrla 
ejercer en caso alguno. 
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No obstante, atend1da las especiales 
caracterlsticas de la actividad marltima que nos ocupa, en opinión 
de la suscrita, podrlan gestionar ante la Corte Suprema de Just1cia 
la d1ctación de un auto acordado que abordara y resolviera la 
situac1ón en comento. 
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XIII Reglones 
Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión social 
Sr. Subsecretario del Trabajo 


