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ORD. NQ 
( {'5° o~o IJ o <i) , ___ ti_~! 

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

A SR. CARLr~ E CEA LEON 
GERENTE CENERAL 
EL GOLF MATUCANA S A 

HAT.: La Dirección del TrabaJo care­
ce de compete~c1a para pronun­
ciarse sobre una mater1a some­
tida al t:nnoC"imumto de los 
Tr1bunale!:> ... ~ ., ... ::3t.1Cla. 

ANT.: i)' Memorándum NQ 165, de 05.-
11.97, de Departamento de Re­
laclones ..... uor.o!lts. 
2) Ord. NQ 1020, de 15.09.97, 
de Inspección Comunal del Tra­
baJo santlaqo Pon1ente. 
3) Presentac1ón de don Carlos 
E. Cea León, Gerente General 
"El Golf Hatucana S .A.", de 
26.08.97. 

FUENTES: 
Const1tuc1ón Polit1ca de la 
Republica, arts. 7Q y 73; DL 
NQ 2, de 1967, art. 5Q letra 
b) • 

CONCORDAIICIAS: 
Ord. 3454/181, de 02.06.95. 

SAIITIAGO, o 4 FEB 1998 

Hedunte presentac1ón del antecedente 
3) se han impug'lado las 1nstrucciones NQ 97-211, de 26.08.97, 
impartidas a la ~mpresa recurrente por el fiscalizador Sr. Juan 
Carlos Dlaz Aburto, que le ordenan re1ncorporar a 12 trabaJadores 
que se 1ndiv1dualizan en Acta de Vls1ta Inspectiva de fecha 26 de 
agosto del afio en curso, que fueron despedidos encontrándose 
suJetos a fuero :abcral, de acuerdo a lo previsto en el articulo 
238 del Código del TrabaJo, por tener a la fecha de su despidO la 
calidad de candidatos a dir1gente s1ndical. 

La empresa fundamenta su solicitud 
pr1nc1palmente en la c1rcunstanc1a de que a la fecha de despido de 
dichos trabajadores -22 de agosto de 1997- ellos no se encontraban 
amparados por fr..:'!ro laboral, ya que para que tos candidatos a 
dirigentes sindic~les gocen del fuero establec1do en el articulo 
243 del COdigo del Trabajo, se debe dar cumplimiento a lo previsto 
en el articulo 238 del mismo cuerpo legal, esto es, se debe dar 
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av1so escr1to al empleador o empleadores de la fecha en que se va 
a realizar la elecc1ón, con una anticipac1ón no superior a quince 
di as contados hacu atrás, desde la fecha de la elecc1ón. Esta 
comun1cac1ón, en op1n16n de la empleadora, fue rec1bida sólo con 
fecha 25 de agosto de 1997, es dec1r, después de que se habla 
procedido al desp1do de los refer1dos dependientes. 

Sobre el particular, cumplo con 
1nformar a Ud. lo s1gu1ente 

El Decreto con Fuerza de Ley NQ 2, de 
1967, del Hin1ster1o del TrabaJo y Previs1ón Social, Ley Orgánica 
de la Dirección del TrabaJo, en su articulo 5Q letra b), prescribe: 

"A 1 Director le corresponderá 
especlalmente: 

"bJ FiJar la 1nterpretaclón de la 
leg1slaclón y reglamentación social, Sln perJUlClo de la competen­
Cla que sobre determinadas materlas tengan otros Servicios u 
Organismos Fiscales, :oai •J •¡ue el caso esté sometldO al pronuncia­
mlento de los Tr1bunalt>" esta c1rcunstancla esté en su conoci­
miento" 

De la norma legal transcrita se 
desprende claramente .,u.- 'a facultad confer1da al Director del 
TrabaJo de 1nterpretar ~ leq1slac16n y reglamentac1ón soc1al se 
encuentra lim1tada cuando tenga conocim1ento de que el respectivo 
asunto hubiere s1do somet1do a la resolución de los Tribunales de 
Justic1a, caso en el cual Jebe abstenerse de em1tir el pronuncia­
mlento solic1tado. 

Cabe aons1gnar a este respecto que 
mediante dictamen NQ 5362/165, de 05.08.91, y sobre la base de los 
fundamentos que en el m1smo se anal1zan, este Servlclo ha sostenido 
que la Direcc1ón del TrabaJo puede fiJar la 1nterpretac1ón de la 
leg1slac1ón y reglamentac1ón soc1al, no obstante ex1stir un caso 
somet1do al pronunc1am1ento de los Tr1bunales de Justicla sobre la 
m1sma mater1a, cuando en J1cha causa no sean partes las m1smas que 
han solic1tado la 1ntervenc1ón de este Organ1smo Fiscalizador. 

Ahora bien, de los antecedentes 
ten1dos a la vista se ha pod1do determinar que ante el Segundo 
Juzgado del TrabaJo se tram1ta la causa rol NQ 5518-97 en la que 
ocho de los doce trabaJadores despedidos, respecto de los cuales se 
cursaron las 1nstrucc1ones 1mpugnadas, demandaron a la empresa El 
Golf Hatucana S.A. por desp1do LnJustificado, el que se fundamenta 
en la circunstancia de que al momento del despido se encontraban 
amparados por fuero laboral, de acuerdo a lo prevenido en los 
articules 238 y 243 del Código del TrabaJo, As1m1smo, solicitaron 
a dicho Tr1bunal la re1ncorporac1ón correspondiente y en subsldio, 
el pago de las 1ndemn1zac1ones pertinentes. 

De lo expuesto en los párrafos que 
anteceden se sigue que la suscrita debe abstenerse de emitir un 
pronunciamiento respecto a la materia consultada, toda vez au~ ésta 
se encuentra sometida al conocimiento del Segundo Juzgac!o del 
Trabajo, seg~n se ha expresado en una causa en que son parte~ las 
mismas que han solicitado la intervención de este organismo, 
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c1rcunstancias que en conform1dad a la doctrind •nttcrada de este 
Serv1c1o le imp1den conocer de la m1sma. 

A mayor abunda~l~"t~, cabe tener 
presente que la Const1tucL6n Pol1t1ca de ;. .. , · \-l,l Le~ en su 
articulo 73, 1nc1so lQ prescr1be: 

"La facultad de .-:Jn(',.. .. r las causas 
clVlles y cr1m1nales, de resolverlas y de ·•~L !Jecut~r lo 
JUZgado, pertenece exclus1vamente a los Tr1bunal~~ P~tablecJ.dos por 
la ley. Ni el Pres1dente de la Republ1ca ni el Congreso pueden, en 
caso alguno, eJercer func1ones ]Udiclale:o, cJ.!,'c..lrse causas 
pend1entes, rev1sar los fundamentos o conten1d~s :y ,us zesolucJ.o­
nes o hacer rev1v1r procesos fenec1dos". 

Es necesar1o señu!~r, ~demás, que la 
m1sma Constituc16n, en su articulo 7Q sanc1ona Len 13 nulidad las 
actuac1ones de los órganos del Estado efectuadas fuera de su 
competenc1a legal, en los s1gu1entes térm1nos: 

"Los órganos del Cstado 
vál1damente prev1a 1nvestJdura regular de sus 1ntegrantes, 
de su competenc1a y en :a torma que prescr1be la ley. 

act:lan 
dentro 

"N1nguna mag1.stratura, ninguna 
persona n1 grupo de personas pueden atrlbUJ.rse, n1 adn a pretexto 
de cJ.rcunstancJ.as extraord1narlas, otra autor1dad o derechos que 
los que expresamente se les hayan conferido en v1rtud de la 
Const1tuc16n o las leyes 

"Todo acto en contravenc1ón de este 
articulo es nulo y or1g1nará las responsab1lldades y sanc1.ones que 
la ley señale". ' 

En consecuencia, en v1rtud de las 
dispos1c1ones legales, const1tuc1onales y jurisprudencia admlnis­
tratlva citadas y cons1derac1ones formuladas, cumplo con informar 
a Ud. que esta DireccLón se encuentra legalmente 1mpedida para 
pronunc1arse respecto a la 1mpugnac16n de las 1nstrucc1ones NQ 97-
211, de 26.08.97, 1mpart1das a la empresa El Golf Hatucana S.A., 
por el fiscal1zador Sr Juan Carlos D1az Aburto. 

DIRfCCION OEL 1 ~OR!\ .. ~ 

i lctFan~~J 
1 OFil;tNA Or! f1lR tES 
1 

9JO/:da 
J ~stribuci6n: 

Jur1dico, Partes, Control 

Saluda a Ud., 

Boletin, Deptos. D.T., Subdirector 
u. Asistencia Técnica, XIII Reglones 
Sr. Jefe Gabinete Hln1stro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretar1o del TrabaJo 
Sr. Inspector Comunal del TrabaJo Santiago Poniente 


