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DIRECCION DEL TRABAJO
DEPARTAMENTO JURIDICO

KJ1 839(551)/97 054
- MAT.: No proce~2 reconsiderar las - -
instrucciones N@ 0-96.1334 y
\\\ 97-337 de la Inspecciédn del

Trabajo de Santiago Nor-Orien-

te a la Empresa Vialher Ltda.,

en orden a que dé cumplimiento

a lo dispuesto en el articulo

(7 7y 243 del c6digo del Trabajo,
v que impida el ejercicio de la
facultad por parte del emplea-

dor del articulo 12 del mismo

texto legal respecto de los
dirigentes sinajcales.

ANT.: 1) Presentacion de Don Vicente
Alvarez H., de fecha 06.06.97.
2) Ord. NQ 2571 del 06.11.97
del Inspector Comunal del Tra-
bajo Santiago Nor-Oriente.

FUENTES :
Art. 243, Cédigo del Trabaijo.

SANTIAGO,

OéFEam

DE DIRECTORA DEL TRABAJO

A ¢ SR. VICZENTE ALVAREZ HERNANDEZ
EMPRESA VIALHER CHILE LTDA.
CALLE ARTURO CLARO NQ 1448

PROVIDENCLIA

Se ha solicitado a este Servicio, por
la Empresa Vialher Ltda. la reconsideracién de las instrucciones NQ
0-96-1334 y N@ 9-337 impartidas a dicha empresa por la fiscallizado-
ra Dofia Ménica Mujica Fuenzalida, de la Inspeccién Comunal de
Santlago Nor-Oriente, en orden a dar aplicacién a la disposicién
contenida en el articulo 243 inciso segundo del Cédigo del Trabajo
en relacién a los trabajadores que en dicho acto administrativo se
indican, que i1mpide al empleador ejercer la facultad del articulo
12 del mismo cuerpo legal, conocida como "ilus variandi", respecto
de los trabajadores que tengan la calldad de dirigentes sindicales
en las condiciones que la propia ley sefiala.

La empresa recurrente fundamenta su
solicitud en la necesaria flexibilidad que regquieren los servicios
de sequridad que ella presta a sus clientes, especialmente en lo
referido a la rotacién de la ubicacién fisica del personal, a fin

de evitar que los trabajadores traben relaciones de amistad en un
lugar determinado.

Al respecto cumplo con informar a Ud.
lo siguiente:



El articulo 243 del Cédigo del
Trabajo, en sus incisos 1Q y 29 dispone:

*rLos directores sindicales gozardn
del fuero laboral establecido en la legislacidn vigente, desde la
fecha de su eleccidén y hasta seis meses después cde 'iaber cesado en
el cargo, siempre que la cesacidén en él no se hubiere producido por
censura de la asamblea sindical, por sancidén aplicada por el
tribunal competente en cuya virtud deban hacer abandono del mismo,
0 por término de la empresa. Del mismo modo, el tuero no subsisti-
rd en el caso de disolucidn del sindicato, cuando ésta tenga lugar
por aplicacién de las letras c) y e) del artficulo 295, o de las
causales previstas en sus estatutos y siempre que, en este ultimo

caso, dichas causales importaren culpa o dolo de los directores
sindicales.

"Asimismo, durante el lapso a que se
reflere el i1nciso precedente, el empleador no podra, salvo caso
fortuito o fuerza mayor, ejercer respecto de los directores

sindicales las facultades que establece el articulo 12 de éste
Ccédigo”.

A su vez, el articulo 12 del Cédigo
del Trabajo, establece: -

"El empleador podra alterar la
naturaleza de los servicios o el sitio o recinto en que ellos deban
prestarse, a condici6n de que se trate de labores similares, que el
nuevo sitio o recinto quede dentro del mismo lugar o ciudad, sin
que ello importe menoscabo para el trabajador.

"por clrcunstancias que afecten a
todo el proceso de la empresa o establecimiento o alguna de sus
unidades o conjuntos operativos, podra el empleador alterar la
distribucién de la jornada de trabajo convenida hasta en sesenta
minutos, sea anticipando o postergandoe la hora de 1ngreso al
trabajo, debiendo dar el aviso correspondiente al trabajador con
treinta dias de anticipacién a lo menos.

"gl trabajador afectado podra
reclamar en el plazo de treinta dias hdbiles a contar de la
ocurrencia del hecho a gue se refiere el inciso primero o de la
notificacidn del aviso a que alude el inciso segundo, ante el
Inspector del Trabajo respectivo a fin de gue éste se pronuncie
sobre el cumplimiento de las condiciones seflaladas en los inclsos
precedentes, pudiendo recurrirse de su resolucién ante el Juez
competente dentro del quinto dia de notificada, quién resolvera en
unlca instancia, sin forma de juicio, oyendo a las partes”.

Del analisis conjunto de los
preceptos legales precedentemente transcritos, £luye gue el
empleador, salvo caso fortuito o fuerza mayor, se encuentra
impedido de ejercer respecto de un director sindical las facultades
que le otorga el articulo 12 del Cédigo del Trabajo para alterar la
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naturaleza de 1los servicios o el sitio o recinto en que ellos deban
prestarse, impedimento que se extiende desde la fecha en que éste
hubjere sido elegido hasta seis meses después cuc hubiere cesado en
el cargo.

En la especie, de acuerdo a los
antecedentes tenidos a la vista y, en especial, del informe de
fiscallzacién, Ord. NQ 2571 de la Inspecciédn Comunal del Trabajo
Santiago Nor-Oriente, de 06.11.96, es posible establecer que los
trabajadores Sres. Abraham Bustos B., Ramén Carrasco P., David
Mellado 0. y Arturc Lira C. tenian, al momento de cursarse las
instrucciones, la calidad de dirigentes sindicales.

Asimismo, en una cuestidn reconocida
por la propia empresa recurrente, esta acreditado que respecto de
dichos dirigentes el empleador ha tomado dacisiones que han

importado en la practica la modificacién del lugar en donde deben
prestarse los servicios.

De lo anterior, se sigue que, para
gue la actuaciones del empleador en esta materia se ajusten a
derecho es imprescindible que las modificaciones a las condiciones
de trabajo, en este caso, al lugar de la prestacién de los
servicios, tengan como fundamento directo y explicito la circuns-
tancia de tratarse de un caso fortuito o fuerza mayor, Qanica

excepcién que el articulo 243 del Codigo del Trabajo admite en esta
materia.

La mayor o menor flexibilidad de los
servicios que la empresa requiere otorgar a sus clientes, si blen
corresponde a una consideracién importante en la organizacién de la
empresa, carece de relevancia juridica en la aplicacién de las
disposiciones del Cédigo del Trabajo, especialmente, en aquellas

normas, como el articulo 243 en comento, protectoras de 1los
trabajadores.

De este modo, 1a posibilidad de que
este Servicio admita, por razones de flexibiiidad al cliente, la
modificacién del lugar donde deben prestar sus servicios los
dirigentes sindicales, presenta los sigquientes .-oaros juridicos:

a) Infringe el tenor literal de la
norma seflalada, la que dispone de manera explicita que "el
empleador no podra, salvo caso fortuito o fuer.da mayor, elercer
respecto de los directores sindicales las facuilz =25 gque establece
el articulo 12 de este Cddigo”.

La norma transcriit2 “{ene un caracter
prohibitivo fuerte, en cuanto no autoriza ni per..ite en clertas
condiciones el ejercicio del "ius variandi", sino que por el
contrario lo prohibe taxativamente en las condiciones que sefiala.

b) Se vulnera, asimi_. -, la finalidad
evidente de proteccién al dirigente sindical de la norma contenida
en el articulo 243 del Cédigo del Trabajo, la que se manifiesta en
el caracter restrictivo de la excepcién a dicha prr.a~~ién: sélo se
admite para pexmitir el ejercicio del "lus varianc:' 1ia concurren-

cia de un hecho imprevisto e imposible de resistir, esto es, del
caso fortuito.



Como es evidente, en el caso en
cuestién, no existe de modo alguno un caso fortuito o fuerza mayor,
sino un problema de organizacién y funcionamiento de la empresa
frente a sus clientes, circunstancia que si blen parece atendible,
no ha sido considerada por el 1legislador como suficiente para
fundar en ella una excepcidn a la disposicién general ya sefialada.

c) Refuerza lo anterior, la circuns-
tancia de que en esta materia es plenamente aplicable el axioma
Juridico, cuya aplicacién en materia de derechos laborales debe ser
especlalmente rigurosa, de que las excepcicnes son de derecho

estricto, y, en consecuencia, deben ser interpretadas restrictiva-
mente.

De este modo, si el legislador sélo
circunscribié la excepcidn para el ejercicio del "ius variandi®
respecto de dirigentes sindicales a la hipétesis del caso fortuito
o fuerza mayor, nho corresponde a este Servicio, en el ejercicio de
su potestad interpretativa, generar una nueva y distinta excepcioén,
por mas razonable que ella parezca.

En conclusién, de las consideraciones
de hecho y de derecho precedentemente transcritas, es posible
sefialar que no corresponde juridicamente la reconsideracién de las
instrucciones NQ 0-96-1334 y NQ 97-337, impartidas por la fiscali-
zadora Dofia Mébnica Mujica Fuenzalida, de la Inspeccién Comunal San-
tiago Nor-Oriente, a la Empresa Vialher Chile Ltda. en orden a dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 243 inciso segundo del
Cédigo del Trabajo respecto de los trabajadores indicados en dichas
instrucciones.

Saluda a Ud.,

DIRECTORA DEL ‘~..BAJO

JLUC/csc

Distribncidn:

Juridico, Partes, Control

Boletin, Deptos. D.T., Subdirector

U. Asistencia Técnica, XIII Regiones

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsi#*- <ocial
Sr. Subsecretario del Trabajo



