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: MAT.: Niega lugar a reconsideracioén
de 1nstruccliones NQ 97-1151,
de la Inspeccién Provincial
del Trabajo de Santiago

ANT.: 1) Ord. Ne 6049, de 26.12 97,
de Inspeccién Provincial del

Trabajo, Santiago.

g 2) Presentacién de 02.12 97,
/ de la Corporacidén Cultural de
\ la I. Municipalidad de Santia-
-1 go

K //’ FUENTES :

- C6digo del Trabajo, articulo
w 476.

I CONCORDANCIAS:

ord. 971/48, de 08.02.96.

SANTIAGO, 99 ENE 1998

DE DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SR. ANDRES RODRIGUEZ PEREZ
DIRECTOR GENERAL
CORPORACION CULTURAL DE LA
I. MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO

Mediante presentacidédndel antecedente
2) se ha solicitado reconsideraci6n de las instrucclones N2 97-
1151, impartidas a la Corporacién Cultural de la I. Municipalldad
de Santiago por la fiscalizadora Sra. Eva Barahona Jeldes, de la
Inspecc16n Provincial del Trabajo de santiago, que le crdenan poner
en uso reqgistro control de asistencia y mantener al dia reqgistro en
horas y firmas, respecto de ocho trabajadores gue cumplen funciones
de jefes de taller en la referida Corporacioén.

Fundamenta su peticidn la recurrente
en que en su opinién, dichos trabajadores se encuentran afectos al
inciso 20 del articulo 22 del Cbédigo del Trabajo, por poseer
facultades de administracién y ademds trabajar sin fiscalizacién
superior i1nmediata.

Asimismo, en la circunstancla de que
cada uno de los referidos trabajadores ha dirigido una carta a este
Servicio haciendo presente que en su concepto deberian encontrarse
excluldos de la limltacién de jornada, por las razones que hacen
valer en las respectivas presentacliones.



Al respecto, cumplo con 1nformar a
Ud. lo siguiente:

En lo concernlente a 1la primera
argumentacién esgrimida por la recurrente, vale decir, aquella que
considera que los trabajadores de gue se trata se encuentran
afectos al inciso 20 del articulo 22 del Cdédigo del Trabajo, cabe
sefialar que esta materia ya fue analizada en forma amplia por la
Inspecc1én Provincial del Trabajo de Santiagqo, a través del
Ordinario No 3934, de 21.08.97, cuyos fundamentos y concluslién son
compartidos plenamente por esta Direccidén, de manera que no serd
tratada nuevamente en esta oportunidad.

En lo que respecta a las declaracio-
nes de los Jefes de Taller acompafiadas, cabe recordar dque el
articulo 476 del Cédigo del Trabajo, dispone:

"La fiscalizacidén del cumplimiento de
la legislacidon laboral y su interpretacidn corresponde a 1a
Direccién del Trabajo, sin perjuicio de las facultades conferidas
a otros servicios administrativos en virtud de las leyes que los
rigen".

En este sentido, las atribuciones que
la ley coloca dentro de la esfera de competencia de esta Direcciodn
y las normas laborales cuyo cumplimiento y aplicacién son el objeto
de éstas, por tener ambas la naturaleza de preceptos de orden
publice, -tanto las organicas como las de fondo-, resulta Improce-
dente para esta Entidad Flscalizadora que la mera declaraci6n de
los dependientes pudiera tener el suflclente mérito Jjuridico para
enervar 1nstrucciones fundadamente 1mpartidas

De aceptarse un predicamento comc el
descrito, 1las atribucliones fiscallzadoras de esta Direcciédn
quedarian supeditados a la autocomposicién de las partes.

Ladoctrinaenuncliadaprecedentemente
ha sido sostenida por este Servicio en Ordinario NQ 971/48, de
06 02.96.

En consecuenclia, cimpleme manifestar
a Ud. que sobre la base de la disposiciédn legal cltada y considera-
ciones hechas valer, se deniega la reconsideracién de las instruc-



AN

ciones N2 97-1151, de 16 de Junio de 1997, de la Inspecclién
Provincial del Trabajo de Santiago, interpuesta por la Corporacién
Cultural de la I. Municipalidad de Santiago.
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