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OH DEL TRABAJO 
ENTO JURIDICO 

5879 ( 1310) /97 

/ 

ORD. NO 0611 1 e 39 1 ------
HAT.: N1ega lugar a reconsLderación 

de Instrucciones NQ 97-1151, 
de la Inspecc1ón Provincial 
del TrabaJo de Santiago 

ANT.: 1) Ord. NQ 6049, de 26.12 97, 
de Inspección ProvinCial del 
TrabaJo, Sant1ago. 
2) Presentactón de 02.12 97, 
de la Corporac1ón Cultural de 
la I. Munic1pal1dad de Santta­
go 

FUENTES: 
Código del Trabajo, art 1 culo 
476. 

CONCORDANCIAS: 
Ord. 971/48, de 08.02.96. 

SANTIAGO, 2 9 ENE 1998 

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

A SR. ANDRES RODRIGUEZ PEREZ 
DIRECTOR GENERAL 
CORPORACION CULTURAL DE LA 
I. MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO 

Med1ante presentación del antecedente 
2) se ha sollcitado reconsiderac1ón de las 1nstrucciones NQ 97-
1151, 1mpartidas a la Corporac1ón Cultural de la I. Muntcipalidad 
de Sant1ago por la fiscaltzadora Sra. Eva Barahona Jeldes, de la 
Inspecc1ón Prov1nc1al del Trabajo de Santiago, que le ordenan poner 
en uso reg1stro control de as1stenc1a y mantener al dia reg1stro en 
horas y f1rmas, respecto de ocho trabaJadores que cumplen func1ones 
de jefes de taller en la referida Corporación. 

Fundamenta su petic1ón la recurrente 
en que en su opinión, d1chos trabajadores se encuentran afectos al 
inciso 2Q del articulo 22 del Código del Trabajo, por poseer 
facultades de administración y ademAs trabaJar sin fiscalizactón 
super1or 1nmed1ata. 

Asim1smo, en la c1rcunstancia de que 
cada uno de los referidos trabaJadores ha dirigido una carta a este 
Servic1o haciendo presente que en su concepto deberian encontrarse 
excluidos de la limitación de jornada, por las razones que hacen 
valer en las respectivas presentaciones. 
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Al respecto, cumplo con 1nformar a 
Ud. lo s1guiente: 

En lo concerniente a la primera 
argumentación esgr1m1da por la recurrente, vale dec1r, aquella que 
cons1dera que los trabaJadores de que se trata se encuentran 
afectos al inc1so 2Q del articulo 22 del Cód1go del TrabaJo, cabe 
señalar que esta materia ya fue analizada en forma amplia por la 
Inspecc1ón Prov1nc1al del Trabajo de Sant1ago, a través del 
Ord1nario NQ 3934, de 21.08.97, cuyos fundamentos y conclusión son 
compart1dos plenamente por esta Direcctón, de manera que no será 
tratada nuevamente en esta oportun1dad. 

En lo que respecta 
nes de los Jefes de Taller acompañadas, cabe 
articulo 476 del Cód1go del Trabajo, d1spone: 

a las declaraclo­
recordar que el 

"La f1scal1zación del cumpl1m1ento de 
la leg1slación laboral y su interpretación corresponde a la 
D1recc1ón del TrabaJo, s1n perJUlClO de las facultades conferidas 
a otros servicios adm1n1strativos en virtud de las leyes que los 
rigen". 

En este sentido, las atnbuciones que 
la ley coloca dentro de la esfera de competenc1a de esta 01recc16n 
y las normas laborales cuyo cumpltmiento y aplicación son el objeto 
de éstas, por tener ambas la naturaleza de preceptos de orden 
público, -tanto las orgánicas como las de fondo-, resulta improce­
dente para esta Entidad Fiscalizadora que la mera declaractón de 
los dependientes pud1era tener el suficiente mér1to juridlco para 
enervar tnstrucclones fundadamente 1mpart1das 

descrito, 
quedarian 

De aceptarse un predicamento como el 
las atribuciones ftscallzadoras de esta D1recc16n 

supeditados a la autocomposición de las partes. 

La doctrina enunc lada preceden temen te 
ha s1do sosten1da por este Serv1c1o en Ordlnar1o NQ 971/48, de 
06 02.96. 

En consecuencia, cúmpleme manifestar 
a Ud. que sobre la base de la d1spos1ción legal citada y consldera­
Clones hechas valer, se deniega la reconslderación de las 1nstruc-
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ciones NQ 97-1151, de 16 de jumo de 1997, 
Provincial del Trabajo de Sant1ago, 1nterpuesta 
Cultural de la I. Mun1cipal1dad de Sant1ago. 
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1stribuci6n: 

Jurid1co 
Partes 
Control 
Boletin 
Deptos. D.T. 
Subdnector 
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U. As1stenc1a Técn1ca 
XIII Regiones 

Saluda a Ud., 

de la Inspección 
por la Corporac16n 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretario del Trabajo 


