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NO 

La norma conten1da en el ar­
ticulo 20 del Reglamento 969, 
de 1933, se encuentra actual­
mente vigente. 

' 

ANT.: Presentac1ón de 16.11.98, de 
Federación de Instituciones de 
Educac1ón Particular Fide. 

FUENTES: 
Código del TrabaJo, articulas 
33 y 3Q transitorio. 
D.S. 969, de 1933, articulo 
20. 
Ley NQ 18.620, articulo 2Q y 
3Q transitorio. 
D.L. 2.200, articulo 12 tran­
sitorlo. 

CONCORDANCIAS: 
' 

D1ct~menes nQs 4734/199, de 
28 11 90 y 535/028 de 04.02.-
97. 
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Mediante presentación del antecedente 
se ha sollc1tado un pronunc1am1ento sobre la vigencia de la norma 
contenida en el articulo 20 del Reglamento 969, de 1933. 

Sobre el particular, cumpleme 
informar a Ud. lo stgutente: 

La v1genc1a del articulo 20 del 
Reglamento NQ 969 de 1933, ha s1do re1teradamente sosten1da por 
este Serv1cio med1ante JUr1sprudenc1a 1nvar1able conten1da entre 
otros, en los dict~menes NQs 4734/199 de 28.11.90 y 535/028 de 
04.02.97, doctr1na fundada en la lnterpretac1ón que esta D1recc1ón 
ha efectuado de las normas previstas en los articulas 12 transito­
rio del D.L. 2.200; 3Q transltono de la Ley NQ 18.620 y 3Q 
transltorio del D.F.L. NQ 1, de 07.01.94, del Ministerio del 
TrabaJo y Prev1sión Social, que f1ja el texto refund1do, coordinado 
y sistematizado del Código del Trabajo. 
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Es asi como esta Repartición en el 
dictamen 535/28 de 04.02.97, fiJando el sentido y alcance del 
Inciso lQ del articulo 12 transitorio del D.L. NQ 2.200, sostuvo 
que en conformidad a dicho precepto los reglamentos de las 
disposiciones contenidas en el Código del TrabaJo vigente a la 
época y que fueron reemplazadas por el D.L. 2.200, de 1978, 
continuarán vigentes hasta la fecha en que empiecen a regir las 
nuevas normas reglamentarias, en todo aquello que fueren compati­
bles con los preceptos del citado cuerpo legal. 

Seguidamente, en dicho pronunciamien­
to JUridico se analiza el articulo 44 del D.L. 2.200, que reemplazó 
el articulo 137 del antiguo Código del TrabaJO, precepto éste 
ultimo, que establecia que "de las horas extraord1nar1as se deJará 
test1mon1o en un reg1stro espec1al que cumpllrá los requ1s1tos que 
determ1ne el reglamento", concluyendo que el reglamento a que 
alud la la disposición contenida en el citado articulo 137, es 
precisamente el D.S. 969 de 18.11.33, Reglamento para la Aplicación 
del Titulo IV del Libro I del Código del TrabaJo, vigente a la 
época, titulo en el cual estaba Inserto el articulo 137 en comento. 

Se concluye en el aludido dictamen 
que en virtud del articulo 12 transitorio del D.L. 2.200, se 
mantuvo la vigencia del Reglamento 969, en todo aquello compatible 
con las disposiciones previstas en el mencionado cuerpo legal. 

Por su parte, la dictación de la Ley 
NQ 18.620, de 1987, que aprobó el texto del nuevo Código del 
TrabaJo, no pudo traer como consecuencia la derogación del D.S. 969 
de 1933, en virtud de lo dispuesto en los articulas 3Q transitorio 
y 2Q de dicho cuerpo legal. 

En efecto, conforme al articulo 3Q 
transitorio antes citado "las dlsposlciones reglamentar1as v1gentes 
a la fecha de entrada en v1gor del Códlgo aprobado por esta ley, 
que hub1era Sldo d1ctadas en v1rtud de los cuerpos legales que se 
derogan en el ARTICULO SEGUNDO mantendrán su v1genc1a en todo lo 
que fueren compatlbles con aquel hasta el momento que emp1ecen a 
reglr los nuevos reglamentos". 

A su vez, el articulo 2Q de la misma 
Ley 18.620, en su número 12 deroga a contar de la fecha en vigencia 
del Código aprobado por su articulo primero, el D.F.L. NQ 178, de 
1931 del Ministerio de Bienestar Social que contenta el primitivo 
Código del TrabaJo, con todo lo cual continua subsistente la 
normativa del Decreto Reglamentario 969 en las condiciones antes 
Indicadas. 

Por su parte, el articulo 3Q 
transitorio del Código del TrabaJO refundido, coordinado y 
sistematizado por el D.F.L. NQ 1, de 1994, estableció que "las 
dlsposlclones reglamentar1as v1gentes a la fecha de entrada en 
v1gor del presente Cód1go, que hub1era s1do d1ctadas en v1rtud de 
los cuerpos legales derogados por el articulo segundo de la Ley 
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18.620, mantendr~n su v1genc1a, en todo lo que fueren compatibles 
con aquel hasta el momento en que comiencen a reg1 r 1 os nuevos 
reglamentos". 

El anális1s de las normas legales 
precedentemente anotadas autorizan para sostener, tal como esta 
Repartición lo señaló en el d1ctamen NQ 0535/028 de 04.02.97 en 
comento, que concurren respecto del D.S. 969 los dos requ1s1tos que 
ellas preven y cuyo cumplimiento produce el efecto de mantener 
vigente las normas reglamentar1as compatibles con las establec1das 
en el Código del TrabaJo, toda vez que, por una parte, se encontra­
ba v1gente a la entrada en vigor de los respectivos cuerpos legales 
por aplicac1ón del articulo 12 trans1tono de D.L. 2200 y 3Q 
transitor1o de la Ley 18.620, respectivamente y, por otra, fue 
dictado en v1rtud de un cuerpo legal expresamente derogado por el 
articulo 2Q de la c1tada Ley, cual es como ya se dijera, el decreto 
con fuerza de ley NQ 178, de 1931, denom1nado Código del TrabaJo. 

En estas circunstanc1as, considerando 
lo expuesto anteriormente y ten1endo presente, además, que la norma 
reglamentar 1a que se cont1ene en el articulo 20 del D. S. 969 no 
resulta Incompatible con la que sobre la materia se contiene en el 
actual Cód1go del TrabaJo, forzoso es conclu1r en op1n1ón de esta 
Dirección, que dicho precepto se encuentra v1gente. 

La afirmación anter1or se encuentra 
acorde con lo sustentado por este Servicio en el d1ctamen 0535/028, 
de 04.02.97, que en fotocopta se acompaña, en cuyo punto NQ 3 se 

efectúa un análisis detallado sobre la v1genc1a del articulo 20 del 
Reglamento 969, de 1933. 

Por otra parte, necesario es tener 
presente, tal como se señalara en el pronunc1am1ento Juridtco antes 
lndlvlduallzado, que en la s1tuac1ón de que se trata, respecto de 
las disposiciones del Reglamento 969 no ha operado una derogación 
orgánica. 

En efecto, el aludido d1ctamen 
establece que "la v1genc1a de la c1tada norma reglamentar1a emana 
de la voluntad expresa del leg1slador man1Eestada en los articulas 
12 trans1torlo del D.L. 2200 y 39 trans1torio del Cód1go del 
TrabaJo aprobado por la Ley 18.620 y del actualmente v1gente". 

Segu1damente, en el d1ctamen NQ 
535/028 se señala que, la derogac1ón orgán1ca es aquella que se 
produce cuando una ley dtsc1plina toda la materia regulada por una 
o var1as leyes precedentes, aunque no haya 1ncompat1b111dad entre 
las dispos1ciones de éstas y las de la ley nueva. En relación con 
lo anter1or, cabe señalar que según lo sosten1do por el tratad1sta 
Ricci, en su obra, Derecho Civil, Teórico y Práctico, c1tado por 
los autores Alessandr1 y Somarriva en la obra ''Curso de Derecho 
Civ1l" Parte General, Pag. 219, para que dicha derogac1ón tenga 
lugar es menester que la nueva ley reglamente en forma completa una 
materia o un organismo dado, agregando, que la determinación de si 
una mater1a está o no enteramente regulada por la nueva ley, 
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depende, no del mayor o menor numero de d1spos1c1ones que cont1ene 
la ley nueva, s1no de la 1ntenc16n revelada por el leg1slador de 
abarcar con las nuevas d1spos1c1ones toda una mater1a, aún en el 
evento, muy 1mprobable de una d1spos1c16n un1ca. 

Ahora b1en, el articulo 33 del C6d1go 
del TrabaJo no regula en forma completa la materia relativa al 
control de as1stenc1a y determ1nac16n de las horas de trabaJo, 
l1m1tándose a establecer que para tales efectos el empleador estará 
obl1gado a llevar un l1bro de as1stenc1a del personal o un reloJ 
control con tarJetas de reg1stro, s1n determinar las espec1ficac1o­
nes que debe contener un reg1stro de tal naturaleza como tampoco, 
los requisitos que debe reun1r d1cho documento, de suerte tal, que 
mal podria sostenerse que tales d1spos1c1ones han derogado 
orgán1camente la norma conten1da en el articulo 20 del Reglamento 
969 que precisamente regula tales mater1as. 

En consecuencia, sobre la base de las 
dlspos1c1ones legales c1tadas, doctr1na adm1n1strat1va 1nvocada y 
consideraclones expuestas, cumpleme 1nformar a Uds. que la norma 
conten1da en el articulo 20 del reglamento 969, de 1933, se 
encuentra actualmente v1gente. 
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Saluda a Ud., 
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