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MAT.: Denliega 1mpuanacién de 1ns-
trucciones N©@ D-98-328, de
19.06.98, i1mpartidas por fis-
calizador Enrique Martinez a
empresa Soci:edad de Transpor-
tes Malqui Limitada, en orden
a escriturar contratos de tra-
bajo al personal de conducto-
res de vehiculos de la locomo-
ci16n colectiva 1licitada que
administra, por encontrarse
ajustadas a derecho.

ANT.: Presentacién de 26.06.98, de
Sr. Francisco Javier Rodriquez
Castro por Socledad de Trans-
portes Malqui Limitada.

FUENTES:
Cbdiqgo del Trabaio, articules
32, letras a) v b), e inciso
final; 79 v 80,
Cédigo Civil, articulo 3¢9,
inciso 29.

CONCORDANCIAS:
Dlctamenes N9s. 2423/99, de
23.04.96; 51357239, de 14.08.-
95 y 4545/219, de 05.08.94.

SANTIAGO, 20 JyL1998

DE DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SR. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ CASTRO
SOCIEDAD DE TRANSPORTES MALQUI LIMITADA
RIO CLARO N2 1087
PERALOLEN/

Medliante presentaciondel antecedente
se lmpugna instrucciones N2 D-98-328, de 19.06.98, del flscalizador
Enrique Martinez, por las cuales ordena a la empresa Sociedad de
Transportes Malqulr Limitada escriturar contratos de trabano
respecto de 49 conductores de vehiculos de locomocidn colectiva
licitada que administra, quienes tienen contrato con los duefios de
los vehiculos.

Se fundamenta la solicitud en que las
instrucciones habrian desconocido que 1la empresa antes menclionada
actua como mandataria de los propletarios de los vehiculosi que no
es empleadora de ninguno de los trabajadores que fiquran en 1la
noémina de instrucciones, qulenes tienen contratos de trabajio con
sus respectivos empleadores, duefios de los vehiculos; vy se habria
infringido el articulo 52, inciso 19, del C6digo del Trabaijo, por



cuanto se obligaria a 1la renuncia de derechos como seria la
determinacidén del correspondiente empleador y trabajador. y el
inciso 22 del misme articulo 5¢, dado que los contratos de trabajo
solo pueden ser modificados de mutuo consentimiento de las partes,
finalmente, no se observa la jurisprudencia 7udicial pertinente,
consistente en fallos de recursos de proteccion que detalla.

Sobre el particular, cimpleme
informar a Ud. lo siguiente:

La Direccién del Trabajzo ha tenido
ocasién ya de pronunciarse en forma reiterada acerca de la materlia
planteada en 1la impugnacién, concluyendo que el personal v
especialmente los conductores de vehiculos de 1la 1locomocién
colectiva urbana que laboran en recorrldos licltados de transporte
urbano de pasajeros, prestan serviclos personales bajlo subordina-
cion v dependencia de las entidades constituidas como sociedades
que se adjudicaron tales 1licitaciones, y no respecto de 1los
propletarios de los vehiculos que se 1los entreaaron en administra-
c16n a esta sociedades.

En efecto, mediante Ords. NOs .
2423/99, de 23.04.96; 5135/239, de 14.08.95; 212/04, de 11.01.95,
y 4690/220, de 11.08.94, entre otros, se establece en su parte
pertinente que, de acuerdo a la letra a) del articulo 32 del Cédiqo
del Trabaijo, las citadas empresas de transporte son empleadores,
porque utilizan y reciben para sus fines soclales el servicio del
personal de conductores y, seqin la letra b) del mismo articulo.
tales dependientes son trabajadores de esas empresas, porgue les
prestan servicios personales dentro del marco de las facultades de
administracién de los respectivos vehiculos, las que involucran,
naturalmente, poderes para organizar, dirlgir y supervisar el
trabajo dliario de esos trabajadores en las lineas licitadas, todo
lo cual confiqura el elemento de subordinacién vy dependencia
exigldo por la norma en comento.

La mlisma doctrina reflere aque 1la
precedente realidad de relaclones laborales no resulta alterada por
la clrcunstancia de gque las empresa adjudlicatarias del transporte
piblico de pasajeros en determinadas vias pablicas de Santlaqo,
realicen al serviclio con magquinas que han recibido en mandato, uso
y administracién de los respectivos proplietarios, v que les havan
sido entreqadas con sus choferes. Ello es asi, porgque ain en el
supuesto de que aparezca como empleador el propletario de 1la
maquina v no la empresa adiudicataria, debemos conclulr que para
los precisos efectos 1laborales derivados del servicio de 1los
recorridos licitados, tal empleador es la empresa que ha recibido
los vehiculos respectivos en tenencia, uso y administracién, en
razén de que ella detenta la orgqanizacién y direcclién de 1los
recorridos o circuitos incluidos en la concesidn.

De esta manera, los contratos de
mandato, administracién, prestaclén de servicios, arrendamlento o
cualquier otro acuerdo de caracter econétmico suscrito entre 1la
empresa adjudicataria de 1la licitacidn y los propletarios de los



vehiculos que se los han cedldo en uso, resultan irrelevantes
frente al conjunto de circunstanclas de hecho que se da entre los
conductores y dichas empresas, que conducen a concluir que en 1la
practica, entre éstos, se configura plenamente un vinculo de
subordinacién y dependencia laboral.

A mayor abundamiento, del analisis
conjunto efectuado en los dictamenes cltados de lo dispuesto en los
articulos 32, inciso primero, letras a) v b}, e inciso final, v 79
y 89, del Cédigo del Trabajo, a 1la luz de los antecedentes
estudiados, es posible derivar que las empresas que se constituve-
ron para participar en la licltacidén de recorridos de trangporte
piblico de pasajeros en Santiaqo, cumplen, por una parte, con los
requlisitos para ser consideradas empresa desde el punto de vista
laboral y, por otra, el explotar vy administrar los vehiculos que
sus propietarios les han entregado en uso conlleva que los
conductores de tales vehiculos les presten servicios efectivos bajo
subordinacién y dependencia.

De este modo, las cltadas empresas de
transporte son empleadoras de los referidos conductores, por
cuanto, respecto de ellas se concretan los elementos de 1la
subordinacién y dependencla que, de acuerdo a la presunclén del
articulo 82, hacen concluir la existencia de relacién laboral.

Por otra parte, cabe expresar que la
irrenunciabilidad alegada de derechos laborales estableclda en el
articulo 52 del C6digo del Trabajo, se refiere a los derechos vy
beneficios minimos que sefiala la ley y no a la situacién aducida
por la reclamante, de modo gue lo gue resulta irrenuncliable, en la
especle, es la determlnaclén de la persona del empleador y del
trabajador, en cuanto no podr&n ser otros gue aquellos respecto de
quiénes concurran los elementos sefialados en el articulo 32 en
relacidén al articulo 7¢ del cCédigqo del fTrabajo, que permitan
establecer gque ambos sSe encuentran liqados por un determinado
vinculo juridico laboral atendidos los hechos analizados.

Asimismo, el otro argumento de 1la
impugnacién referido a que los contratos de trabajo sélo pueden ser
modificados por mutuo consentimiento de las partes y no por
decisién del fiscalizador, tampoco tlene mavor asidero, toda vez
gue de acuerdo a lo previsto en el articulo 1545 del Cédlgo Civil,
si bien todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo, también puede serlo, como lo seflala expresamente esta
disposicién, por causas legales, como ocurre con lo acaecido en la
especle, en que se pretende el cumplimiento de la ley laboral
respecto de una efectiva relaclén de trabajo que debe escriturarse
de conformidad a la misma, tal como se ha instruido.

Por altimo, en cuanto a las senten-
clas recaldas en recursos de protecclién deducidos en contrato de la
Direccién del Trabajo, pronunciadas respecto de materias que
podrian asimlilarse a la presente, cabe sefialar que de acuerdo a lo
previsto en el Inciso 22 del articulo 32 del C6digo Civil, ellas
producen efectos relativos, es decir sélo tienen fuerza obllgatoria
en relacioéon a las causas en las cuales se emitieron, que no son las
de la especle.
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Por las razones anteriores se estima
que en el caso no concurren antecedentes suficlientes como para
variar las instrucclones reclamadas.

En consecuenclia, de conformidad a lo
expuesto y disposiciones legales clitadas, cimpleme informar a Ud.
gue se denlega impugnacién de Iinstrucciones N2 D-98-328, de
19.06.98, impartidas por fiscalizador Enrique Martinez a empresa
Socledad de Transportes Malgul Limitada, en orden a escriturar
contratos de trabajo al personal de conductores de vehiculos de la
locomocidén colectiva 1licitada que administra, por encontrarse
ajustadas a derecho.
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