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MAT.: Denieqa 1mpuonac16n de 1ns­
trucc1ones NQ D-98-328. de 
19.06.98, 1mpart1das por f¡s­
callzador Enr1oue Martinez a 
empresa Soc1edad de Transpor­
tes Malqu1 L1m1tada, en orden 
a escriturar contratos de tra­
bajo al personal de conducto­
res de vehiculos de la locomo­
Clón colectiva l1citada que 
administra, por encontrarse 
ajustadas a derecho. 

AHT.: Presentación de 26.06.98, de 
Sr. Francisco Javier Rodriquez 
Castro por Sociedad de Trans­
portes Malqu1 Llmitada. 

FUENTES: 
Códiqo del Trabajo, articulas 
3Q, letras a) y b), e inciso 
flnal; 7Q y 8Q. 
Códiqo Civil, articulo 3Q, 
inc1so 2Q. 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes NQs. 2423/99. de 
23.04.96; 5135/239, de 14.08.-
95 y 4545/219, de 05.08.94. 

SANTIAGO, 20JUL1998 

A SR. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ CASTRO 
SOCIEDAD DE TRANSPORTES MALQUI LIMITADA 
RIO CLARO NQ 1087 
PEA_~l!_Q~RH/ 

Mediante presentación del antecedente 
se impugna instrucciones NQ D-98-328, de 19.06.98, del fiscalizador 
Enr1que Martinez, por las cuales ordena a la empresa Soc1edad de 
Transportes Malqul LLmitada escriturar contratos de traba1o 
respecto de 49 conductores de vehiculos de locomoc1ón colect1va 
licitada que adm1nistra, qu1enes tienen contrato con los dueños de 
los vehículos. 

Se fundamenta la solicitud en que las 
instrucciones habrian desconocido que la empresa antes mencionada 
actúa como mandatar1a de los propietar1os de los vehiculos; que no 
es empleadora de ninguno de los trabajadores que f iqura'h en la 
nómina de instrucc1ones, quienes tienen contratos de traba1o con 
sus respect1vos empleadores, dueños de los vehiculos; v se habria 
1nfrinq1do el articulo 5Q, 1nciso 1Q, del Cód1qo del Traba1o, por 
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cuanto se obl1aaria a la renunc1a de derechos como seria la 
determinación del correspond1ente empleador y trabajador. y el 
1nc1so 2Q del m1smo articulo 5Q, dado que los contratos de trabaJo 
solo pueden ser modificados de mutuo consent1m1ento de las partes, 
f1nalmente, no se observa la JUr1sprudenc1a 1Ud1c1al pert1nente, 
consistente en fallos de recursos de protección que detalla. 

Sobre el particular, climpleme 
informar a Ud. lo siquiente: 

La Dirección del TrabaJo ha tenido 
ocasión ya de pronunciarse en forma reiterada acerca de la materia 
planteada en la impugnación, concluyendo que el personal y 
especialmente los conductores de vehiculos de la locomoción 
colectiva urbana que laboran en recorridos licitados de transporte 
urbano de pasajeros, prestan servicios personales baJo subordina­
ción y dependencia de las entidades const1tuidas como sociedades 
que se adjudicaron tales licitaciones, y no respecto de los 
propietarios de los vehiculos que se los entreaaron en admlnistra­
Clón a esta sociedades. 

En efecto, mediante Ords. NQs. 
2423/99, de 23.04.96; 5135/239, de 14.08.95; 212/04, de 11.01.95, 
y 4690/220, de 11.08.94, entre otros, se establece en su parte 
pertinente que, de acuerdo a la letra a) del articulo 3Q del Códiqo 
del Traba1o, las citadas empresas de transporte son empleadores, 
porque util1zan y reciben para sus fines sociales el servicio del 
personal de conductores y, seqlin la letra b) del m1smo articulo. 
tales dependientes son trabajadores de esas empresas, porque les 
prestan serv1c1os personales dentro del marco de las facultades de 
administración de los respectivos vehiculos, las que involucran, 
naturalmente, poderes para organ1zar, dir iair y supervisar el 
trabajo diario de esos trabajadores en las lineas licitadas, todo 
lo cual confiqura el elemento de subordinación y dependencia 
exiqido por la norma en comento. 

La misma doctrina refiere que la 
precedente real1dad de relaciones laborales no resulta alterada por 
la circunstancia de que las empresa adJudicatar1as del transporte 
pliblico de pasajeros en determinadas vias pliblicas de santiaqo, 
realicen al servicio con máquinas que han recibido en mandato, uso 
y administración de los respectivos propietarios, y que les hayan 
sido entregadas con sus choferes. Ello es asi, porque alin en el 
supuesto de que aparezca como empleador el propietar lo de la 
máquina y no la empresa adJudicataria, debemos concluir que para 
los precisos efectos laborales derivados del serv1cio de los 
recorridos l1citados, tal empleador es la empresa que ha recibido 
los vehiculos respectivos en tenencia, uso y admin1stración, en 
razón de que ella detenta la orqan1zación y dtrección de los 
recorr1dos o circuitos incluidos en la conces1ón. 

De esta manera, los contratos de 
mandato, administración, prestación de servicios, arrendamiento o 
cualqu1er otro acuerdo de carácter económico suscr1to entre la 
empresa adJudicataria de la licitac1ón y los propietarios de los 
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vehiculos que se los han cedido en uso, resultan irrelevantes 
frente al conjunto de circunstancias de hecho que se da entre los 
conductores y dichas empresas, que conducen a concluir que en la 
práctica, entre éstos, se configura plenamente un vinculo de 
subordinac1ón y dependenc1a laboral. 

A mayor abundamiento, del análisis 
conjunto efectuado en los dictámenes citados de lo dispuesto en los 
articulas 3Q, inc1so primero, letras a) y b), e inc1so final, v 7Q 
y 8Q, del Código del Trabajo, a la luz de los antecedentes 
estudiados, es posible derivar que las empresas que se constituve­
ron para partic1par en la licitación de recorridos de transporte 
público de pasa1eros en Sant1aqo, cumplen, por una parte, con los 
requisitos para ser consideradas empresa desde el punto de vista 
laboral y, por otra, el explotar y administrar los vehiculos que 
sus propietarios les han entregado en uso conlleva que los 
conductores de tales vehiculos les presten servic1os efect1vos baJo 
subordinac1ón y dependencia. 

De este modo, las el tadas empresas de 
transporte son empleadoras de los referidos conductores, por 
cuanto, respecto de ellas se concretan los elementos de la 
subordinación y dependencia que, de acuerdo a la presunción del 
articulo 8Q, hacen conclu1r la existencia de relación laboral. 

Por otra parte, cabe expresar que la 
1rrenunclabil1dad alegada de derechos laborales establecida en el 
articulo 5Q del Código del Trabajo, se refiere a los derechos y 
beneficios min1mos que seftala la ley y no a la situac1ón aducida 
por la reclamante, de modo que lo que resulta irrenunciable, en la 
especie, es la determinación de la persona del empleador y del 
trabajador, en cuanto no podrán ser otros que aquellos respecto de 
qu1énes concurran los elementos señalados en el articulo 3Q en 
relación al articulo 7Q del Código del Trabajo, que permitan 
establecer que ambos se encuentran liqados por un determinado 
vinculo jurldico laboral atendidos los hechos analizados. 

Asimismo, el otro arqumento de la 
impugnación referido a que los contratos de traba1o sólo pueden ser 
modificados por mutuo consentim1ento de las partes y no por 
decisión del fiscalizador, tampoco tiene mayor asidero, toda vez 
que de acuerdo a lo previsto en el articulo 1545 del Códlqo Civil, 
sl bien todo contrato legalmente celebrado es una ley para los 
contratantes, y no puede ser inval1dado sino por su consentimiento 
mutuo, también puede serlo, como lo seftala expresamente esta 
disposición, por causas legales, como ocurre con lo acaecido en la 
especie, en que se pretende el cumplimiento de la ley laboral 
respecto de una efectiva relación de traba1o que debe escriturarse 
de conformidad a la misma, tal como se ha instruido. 

Por último, en cuanto a las senten­
cias recaldas en recursos de protección deducidos en contrato de la 
Dirección del Trabajo, pronunciadas respecto de materias que 
podrian asimilarse a la presente, cabe seftalar que de acuerdo a lo 

-previsto en el inciso 2Q del articulo 3Q del Código Civil, ellas 
producen efectos relativos, es decir sólo tienen fuerza obligatoria 
en relación a las causas en las cuales se emit1eron, que no son las 
de la especie. 
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Por las razones anter1ores se est1ma 
que en el caso no concurren antecedentes suficientes como para 
variar las instrucciones reclamadas. 

En consecuencia, de conform1dad a lo 
expuesto y disposiciones legales citadas, cümpleme informar a Ud. 
que se denieqa impugnación de instrucciones NQ D-98-328, de 
19.06.98, impartidas por fiscalizador Enrique Hartlnez a empresa 
Sociedad de Transportes Halqui Limitada, en orden a escriturar 
contratos de trabajo al personal de conductores de vehlculos de la 
locomoción colectiva licitada que admin1stra, por encontrarse 
ajustadas a derecho. 
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